Il CZ 229/24

POSTANOWIENIE

27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2025 r. w Warszawie
zazalenia E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 czerwca 2024 r., VIl AGa 246/24,

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko E. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie,

umarza postepowanie zazaleniowe.

a.w.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 12 grudnia 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit

powddztwo P.K. przeciwko E. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (pkt
), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu (pkt Il), przyznat
petnomocnikowi powoda ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 1) i orzekt
0 wyptaceniu tej kwoty (pkt V).

Wyrokiem z 27 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek
apelacji powoda uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego.
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Powyzszy wyrok w cafosci zaskarzyt pozwany, zarzucajgc Sagdowi

Apelacyjnemu naruszenie prawa procesowego w postaci:

- art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie
w uznaniu, ze Sad Okregowy w Warszawie, wydajgc zaskarzony wyrok z dnia 12
grudnia 2023 r. i nie wzywajgc do sprawy E1 Sp. z 0.0., naruszyt art. 195 § 1 k.p.c.,
podczas gdy zgdaniem pozwu objete byto wytgcznie oswiadczenie pozwanego (E.
Sp. z 0.0.) z dnia [...] r. 0 objeciu udziatébw w podwyzszonym kapitale zaktadowym
spotki E1 Sp. z 0.0. (dawniej: T. Sp. z 0.0.), ztozone w trybie art. 258 § 2 k.s.h.,
bedgce czynnoscig prawng jednostronng, ktéra — inaczej niz umowa wniesienia
przedsiebiorstwa aportem nieobjeta zgdaniem pozwu — nie przeniosta prawa

witasnosci przedsiebiorstwa pozwanego na T. Sp. z 0.0.,

- art. 391 § 1 k.p.c. w z art. 321 § 1 k.p.c., przez orzeczenie ponad zgdanie
pozwu, tj. orzeczenie o waznosci przeniesienia przedsiebiorstwa pozwanego na T.
Sp. z 0.0., podczas gdy ustalenie niewaznosci czynno$ci, ktéra mogtaby przeniesc
przedsiebiorstwo, tj. umowy przeniesienia przedsiebiorstwa nie byto objete

zgdaniem pozwu,

- art. 391 § 1 k.p.c. w z art. 321 § 1 k.p.c., przez orzeczenie ponad zgdanie
pozwu, tj. orzeczenie o waznosci uchwaty nr [...] nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikéw spotki T. Sp. z 0.0. z dnia [...] r. 0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego,

podczas, gdy czynnosc ta nie byfa objeta zgdaniem pozwu,

- art. 252 § 1 k.s.h., przez orzeczenie o waznosci uchwaty nr [...]
zgromadzenia wspolnikdw spétki T. Sp. z 0.0. z dnia [...] r. 0 podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego, podczas gdy powdd nie jest w Swietle tego przepisu czynnie
legitymowany do Zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwat zgromadzenia

wspolnikéw T., Sp. z 0.0. (obecnie: E1 Sp. z 0.0.),

- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c., polegajgce na ich niewtasciwym
zastosowaniu, przejawiajgce sie w uznaniu, ze powdd ma interes prawny
w stwierdzeniu niewaznosci czynnosci objecia udziatdbw przez pozwanego
w podwyzszonym kapitale T. Sp. z 0.0., podczas gdy waznos¢ tego oswiadczenia

nie wptywa w zaden sposob na sytuacje prawng powoda,
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- art. 391 § 1 k.p.c. w z art. 3271 § 1 pkt 2) k.p.c., przez niewyjasnienie
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, jak ustalone w sprawie fakty,
a w szczegolnosci fakt posiadania przez powoda udziatbw w pozwanym przektada
sie na posiadanie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu
niewaznosci czynnosci pozwanego w postaci objecia udziatow w podwyzszonym

kapitale T. Sp. z 0.0.

Pozwany wniést o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

W pismie z 23 pazdziernika 2024 r. pozwany podniost zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie wobec braku przekazu

obrazu i dzwieku na rozprawie z 27 czerwca 2024 r.

W odpowiedzi na zazalenie powod domagat sie jego oddalenia oraz
zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz zwroty kosztow postepowania
zazaleniowego, a takze odrzucenia uzupetnienia zazalenia zawartego w pismie

pozwanego z 23 pazdziernika 2024 r.
Pismem z 17 pazdziernika 2025 r. petnomocnik pozwanego cofnat zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie zazaleniowe wobec skutecznego cofniecia przez skarzgcego

whniesionego srodka zasakrzenia podlega umorzeniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze strona moze
cofng¢ swoje procesowe oswiadczenie woli, dopoki nie osiggnie ono skutku
w postaci orzeczenia konczgcego postepowanie (zob.m.in. postanowienie SN z 15
grudnia 2021 r., IV CZ 54/21; wyrok SN z 11 lutego 2011 r., | CSK 252/10;
postanowienie SN z 20 stycznia 2004 r., || CK 80/03). Niewatpliwie orzeczenie sgdu
drugiej instancji o skutku uchylajgcym orzeczenie sgdu pierwszej instancji
z powodu nierozpoznania istoty sprawy nie konczy postepowania (postanowienie
SN z 11 kwietnia 2019 r., IV CZ 17/19). Stosownie do art. 391 § 2 k.p.c., ktéry
w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym, zgodnie z art.
394'§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., znajduje odpowiednie zastosowanie —

w razie cofniecia przez strone srodka odwotawczego sad drugiej instancji umarza



Il CZ 229/24 4

wywotane nim postepowanie. Nalezy rowiez podkresli¢, ze sad jest zwigzanytg ta
czynnoscig dyspozytywng strony, a jej konsekwencjg jest koniecznos¢ umorzenia
postepowania zazaleniowego, gdyz w takiej sytuacji wydanie orzeczenia staje sie
zbedne. Cofniecie zazalenia nie podlega przy tym kontroli sgdu, bowiem art.
203 § 4 k.p.c. nie znajduje tu odpowiedniego zastosowania (uchwata SN z 29 maja
2000 r., Il CZP 6/00).

W konsekwencji jednoznacznego os$wiadczenia pozwanego o cofnieciu
whniesionego zazalenia Sgd Najwyzszy - na postawie powotanych przepiséw -

umorzyt postepowanie zazaleniowe.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sgd meriti w orzeczeniu

kohczgcym sprawe.

a.w.

[a.4]

Agnieszka Jurkowska-Chocyk



