Sygn. akt Il CZ 229/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w O.

i Prokuratorowi Okregowemu w O.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 lipca 2022 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV CSK 629/20,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sporzadzonym przez siebie pismem z dnia 17 marca 2022 r. powédka T. S.
wniosta 0 ,uniewaznienie postepowania - orzeczenia z dnia 30 wrzesnia 2021 r.
sygn. IV CSK 629/20 Sadu Najwyzszego - niezgodne z prawdg - powotania
ponownego petnomocnika - lub zobligowania petnomocnika do poprawienia skargi -
bgdz ponowne rozpatrzenie sprawy - sprostowanie orzeczenia’. Wezwana do
wyjasnienia, jaki charakter ma jej pismo — wyjasnita, ze jest to zazalenie na
wskazane w nim postanowienie Sgdu Najwyzszego. Postanowieniem tym Sad

Najwyzszy odmoéwit przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Sad Najwyzszy zawazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 87t § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, z wyjgtkami
przewidzianymi w art. 871 § 2 k.p.c. — zastepstwo takie nie jest konieczne
w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego oraz gdy strong, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wiasnosci
intelektualnej rzecznik patentowy. Wyjatki te nie wystepujg w niniejszej sprawie,
dotyczgcej sporzgdzonego przez strone nie spetniajgcg tych wymagan zazalenia na
postanowienie Sgd Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. podlegajg
zwrotowi bez wezwania do usuniecia brakéw (art. 130 § 5 k.p.c.), za$ srodki
zaskarzenia, w tym skarga kasacyjna i zazalenie, podlegajg — na zasadach
ogolnych i rowniez bez wdrazania procedury naprawczej — odrzuceniu, jako
niedopuszczalne, na podstawie art. 3986 § 2 i 3 lub - w wypadku zazalen —
w zwigzku takze z art. 394! § 3 k.p.c. (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt V CZ 16/18, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2022 r., lll CZ 44/22, niepubl.). Z tych przyczyn
zazalenie wniesione osobiscie przez powoddke podlega odrzuceniu. Zawarty
w zazaleniu wniosek o ustanowienie petnomocnika nie moze zapobiec takiemu
rozstrzygnieciu, poniewaz nawet w wypadku ustanowienia petnomocnika nie bytby

on wiadny naprawi¢ braku zdolnosci powodki do wniesienia niniejszego zazalenia.

Niezaleznie od powyzszej przyczyny odrzucenia zazalenia nalezy wskazac,
ze katalog postanowien, ktére podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego jest zawarty w art. 394 § 1 i 1! k.p.c. Wyliczenie to ma charakter
wyczerpujgcy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2019 r., | CSK
746/17, niepubl.).



Postanowienie, ktoére zaskarzyta powodka, nie zostato wymienione
w powyzej przytoczonych przepisach, co skutkuje jego niedopuszczalnoscig (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2010 r., Il SO 3/10, czy
z dnia 9 marca 2011 r., lll SO 1/11, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., odrzucit zazalenie powodki jako niedopuszczalne.

[as]



