I CZ 227/23

POSTANOWIENIE

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia Banku spoéfki akcyjnej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 16 grudnia 2022 r., | ACa 815/22,

w sprawie z powodztwa T.S. i D.S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej

o zaptate, ewentualnie o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa powodowie domagali sie od
pozwanego w ramach zgdania gtéwnego — zaptaty 338 435,38 zt oraz 240 278,45
frankdw szwajcarskich wraz z odsetkami, a w ramach zgdania ewentualnego —
ustalenia, ze blizej okreslone postanowienia umowy kredytu zawartej 21 sierpnia
2008 r. miedzy powodami a Bankiem S.A. stanowig niedozwolone postanowienia
umowne i nie wigzg powodoéw, a takze zaptaty 126 377,23 zt z odsetkami.

Wyrokiem czesciowym z 28 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit

powodztwo w odniesieniu do roszczenia gtdwnego, przyjmujgc, ze w stanie
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faktycznym umowa kredytu nie byta niewazna, co stanowito przestanke zasadnosci
tego roszczenia. Sad przyjat jednoczesnie, Zze nie bylo jeszcze mozliwe
rozstrzygniecie co do zasadnosci roszczenia ewentualnego, gdyz m.in.

wymagatoby to przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

W wyniku apelacji powodéw wyrokiem z 16 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 317
§ 1 k.p.c., gdyz wydat wyrok czesciowy w sytuacji, gdy nie byto to mozliwe. Przepis
ten ustanawia wyjatek od zasady wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c., w zwigzku z czym
nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco. W razie zgtoszenia zgdania ewentualnego
obok gtdbwnego sad nie moze wydaé wyroku czesciowego wytgcznie co do
roszczenia zgloszonego na pierwszym miejscu przez jego oddalenie.
Rozstrzygniecie o czesci zadania lub o niektorych z zgdan pozwu moze mieé
miejsce tylko w przypadku kumulacji przedmiotowej roszczen w rozumieniu art. 191
k.p.c. W razie sformutowania roszczenia w sposob ewentualny nie dochodzi za$ do
rzeczywistej kumulacji roszczen. Wydanie wyroku czesciowego nie jest
dopuszczalne w odniesieniu do kwestii, co do ktérej orzeczenie powinno by¢
wydane jednoczesnie z rozstrzygnieciem o gfdwnym przedmiocie procesu,
a przypadek taki zachodzi w razie zgtoszenia roszczenia ewentualnego, o ktérym

sad powinien orzec jednoczesnie z oddaleniem roszczenia gtbwnego.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego wydanie wyroku cze$ciowego przy
niespetnieniu przestanek z art. 317 § 1 k.p.c. oznacza, ze nie doszio do
rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., co uzasadniato wydanie

orzeczenia kasatoryjnego.

Pozwany wnidst zazalenie na wyrok Sgadu Apelacyjnego, zaskarzajgc go

w catos$ci i podnoszgc zarzuty naruszenia:

1.art. 317§ 1 wzw. z art. 187 § 1 pkt 1i 2 oraz art. 191 k.p.c., jak rowniez
art. 386 § 4 k.p.c., przez uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie moégt w niniejszej

sprawie wydac¢ wyroku czesciowego i nie rozpoznat istoty sprawy;
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2. art. 378 § 1 w zw. z art. 379 k.p.c. przez przekroczenie granic rozpoznania
apelacji i uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji na podstawie przepisow

postepowania, ktérych naruszenia powodd nie zarzucat w apelaciji;

3. art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. przez odmowe merytorycznego
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji, podczas gdy Sad Apelacyjny

winien byt samodzielnie rozpoznac roszczenia ewentualne.

Powodowie wyrazili w postepowaniu zazaleniowym swoje stanowisko
w odrebnym, niebedgcym odpowiedzig na zazalenie, piSmie procesowym, w ktorym

oswiadczyli, ze ,co do zasady nie kwestionujg zazalenia ztozonego przez pozwang”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zasadny okazat sie pierwszy z przedstawionych zarzutéw.

Wyrazony przez Sad Apelacyjny poglad co do niedopuszczalnosci wydania
wyroku czesciowego w wypadku sformutowania roszczen w sposob ewentualny byt
reprezentowany przez niektérych przedstawicieli doktryny. Przedstawiano go
zazwyczaj bez uzasadnienia albo uzasadniano lakonicznie z odwotaniem do
Scistego zwigzku miedzy roszczeniem gtéwnym i ewentualnym. Wskazano réwniez,
ze art. 317 § 1 k.p.c. dotyczy wytgcznie rzeczywistej kumulacji roszczen, natomiast
do kumulacji takiej nie dochodzi w razie sformutowania zgdania w sposéb
ewentualny (M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, t. I, art. 1-4476, red. M. Manowska, LEX/el. 2022, uw. 1 do art. 317).

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie dominuje
jednak stanowisko przeciwne. W uzasadnieniu uchwaty z 9 listopada 2021 r.,
[l CZP 70/20 (OSNC 2022, nr 5, poz. 50), Sad Najwyzszy przyjat, ze ze wzgledu
na zaleznosS¢ miedzy rozstrzygnieciem o zgdaniu gtdbwnym a rozstrzygnieciem
0 zgdaniu ewentualnym celowe jest, aby sgd najpierw wyrokiem czesciowym
oddalit Zzagdanie gtowne, a dopiero po uprawomocnieniu sie tego wyroku
rozstrzygngt wyrokiem koncowym o Zzgdaniu ewentualnym. Poglad ten byt
nastepnie powtarzany w szeregu kolejnych orzeczeh Sadu Najwyzszego (zob.
postanowienia z 8 grudnia 2022 r., lll CZ 302/22; z 23 listopada 2022 r., lll CZ
307/22; z 8 lutego 2023 r., lll CZ 470/22; z 21 lutego 2023 r., Ill CZ 403/22;
z 31 marca 2023 r., Il CZ 373/22). Wyrazany jest takze bardziej stanowczy poglad,
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zgodnie z ktorym rozstrzyganie o roszczeniu ewentualnym jednoczesnie
z wydaniem przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia oddalajgcego roszczenie
gtébwne nie tylko nie jest celowe, ale w ogodle pozostaje niedopuszczalne (zob.
postanowienie SN z 11 marca 2024 r., lll CZ 196/23), przy czym rozpowszechnione
jest stanowisko, zgodnie z ktorym rozstrzygniecie o roszczeniu ewentualnym jest
niemozliwe tak dlugo, jak diugo rozstrzygniecie oddalajgce roszczenie gtéwne
mozna poddac kontroli kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 28 lutego 2023 r.,
Il CZ 371/22; z 13 kwietnia 2023 r., Il CZ 471/22, i z 25 pazdziernika 2023 r.,
Il CZ 194/23).

Poglad wyrazany w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zastuguje
na podzielenie. Zgodnie z art. 317 § 1 zd. 1 k.p.c. sad moze wydac¢ wyrok
czesciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czes¢ zagdania lub niektore
z zgdan pozwu. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku sformutowania przez
powoda zgdania gtownego i ewentualnego mamy do czynienia z kilkkoma odrebnymi
zgdaniami. Dla przyjecia tego wniosku nie jest niezbedne przesgdzenie, czy
w takim przypadku dochodzi do kumulacji roszczen w rozumieniu art. 191 k.p.c., co
— jak sie wydaje — budzito najwieksze watpliwosci przedstawicieli doktryny
wypowiadajgcych sie przeciwko dopuszczalnosci wydania wyroku czesciowego

w analizowanym przypadku.

Istota roszczenia ewentualnego polega na tym, ze sagd moze o nim orzekac
dopiero wowczas, gdy oddalone zostanie roszczenie gtdwne. Z tego punktu
widzenia na aprobate zastuguje stanowisko, zgodnie z ktérym przynajmniej
w przypadku orzeczenia sgdu pierwszej instancji oddalenie roszczenia gtownego
i rozstrzygniecie co do roszczenia ewentualnego nie powinny nastepowac
jednoczesnie. Roszczenie ewentualne ma swoisty ,warunkowy” charakter — staje
sie aktualne dopiero w chwili negatywnego rozstrzygniecia o roszczeniu gtdwnym.
Nie moze tu chodzi¢ o jakiekolwiek, tymczasowe rozstrzygniecie, ale
o rozstrzygniecie cechujgce sie jakims stopniem trwatosci — prawomocne albo, jak
przedstawit to Sgd Najwyzszy we wskazanych orzeczeniach, rozstrzygniecie,
ktorego nie mozna juz poddaé kontroli kasacyjnej. Z tego punktu widzenia
oddalenie roszczenia gtdbwnego wyrokiem czesciowym jest nie tylko rozwigzaniem

mozliwym i rekomendowanym, ale nawet koniecznym. Skoro roszczenie
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ewentualne aktualizuje sie dopiero w chwili definitywnego rozstrzygniecia
oddalajgcego roszczenie gtowne, to wczesniejsze orzekanie o0 roszczeniu
ewentualnym stanowi wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem

w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.

Za zasadnoscig przyjetej interpretacji przemawiajg powazne komplikacje
praktyczne, ktére pojawiajg sie w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji jednoczesnie
oddali powodztwo w zakresie roszczenia gtdwnego i uwzgledni roszczenie
ewentualne, a wyrok zostanie zaskarzony apelacjg przez powoda wytgcznie
w odniesieniu do oddalenie powddztwa gtdwnego. W uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2021 r., Il CZP 70/20, zaproponowano rozwigzanie,
zgodnie z ktorym w takiej sytuacji wyrok sgdu pierwszej instancji nie uprawomochnia
sie takze w czesci rozstrzygajgcej o zgdaniu ewentualnym, a jesli sad odwotawczy
na skutek apelacji uzna, ze zadanie gtdbwne jest zasadne i zmieni lub uchyli
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej to zgdanie, to automatycznie traci moc
rozstrzygniecie co do zgdania ewentualnego. Jak stusznie wskazano jednak
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2024 r., Il CSKP 836/23, dla przyjecia
takiego rozwigzania nie ma podstaw normatywnych. Wigze sie to z ryzykiem
powstania wysoce niepozgdanej sytuacji, w ktorej istnieje jednoczes$nie
prawomocne orzeczenie uwzgledniajgce zarowno roszczenie gtowne, jak
i ewentualne. Dla unikniecia takiego przypadku zasadne jest, aby oddalenie
powddztwa gtdwnego nastepowato zawsze wyrokiem czesciowym, tak jak uczynit

to Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie.

Za zasadny nalezato rowniez uznac zarzut przekroczenia granic rozpoznania
apelacji. Zgodnie z majgcg moc zasady prawnej uchwatg sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55,
sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é

postepowania.
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Nie ulega watpliwosci, ze wadliwos¢ orzeczenia wytknieta Sagdowi
Okregowemu w zaskarzonym wyroku, polegajgca na wydaniu wyroku czesciowego
w sytuacji, gdy nie byto do tego ustawowych przestanek, jest wadliwoscig
wynikajgca z naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 317 § 1 k.p.c.
W apelacji powodowie podniedli zarzuty naruszenia przepisow postepowania,
jednak Zzaden z zarzutow nie odnosit sie do wymienionego przepisu i przestanek
wydania wyroku czesciowego. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze naruszenie art.
317 § 1 k.p.c. nie powoduje niewaznosci postepowania zgodnie z art. 379 k.p.c.
W zwigzku z tym Sad drugiej instancji nie powinien z urzedu bra¢ pod uwage
ewentualnego naruszenia art. 317 § 1 k.p.c., nawet jezeli naruszenie to miatoby

wptyw na wynik sprawy.

ZasadnosC¢ wskazanych wyzej zarzutéw sprawia, ze dla rozpoznania
zazalenie nie jest niezbedne odniesienie sie do trzeciego zarzutu, w ramach
ktorego skarzacy podnosi, ze nawet w razie przyjecia stusznosci rozumowania
Sadu Apelacyjnego co do niedopuszczalnosci wydania wyroku czesciowego, Sgd
ten mdgt orzec co do zasadnosci roszczen ewentualnych. Wskazaé nalezy jedynie,
ze kwestia dopuszczalnosci orzekania przez sad drugiej instancji po raz pierwszy
co do roszczenia ewentualnego, o ktérym nie orzekt sad pierwszej instancji, jest

przedmiotem zagadnienia prawnego sformutowanego w sprawie Il CZP 61/23.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398'° § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego winno znalezé sie w orzeczeniu Kkonczgcym postepowanie

w sprawie.
(E.M.)
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