Il CZ 225/24

POSTANOWIENIE

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia K. K.

na wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 12 lipca 2024 r., 11l Ca 445/24,

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko C. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

[S.J]
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UZASADNIENIE

K. K. wniosta o zasgdzenie od C. S.A. w W. 33 321,27 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od 27 grudnia 2021 r. do dnia

zaptaty.

W pismie z 27 lutego 2024 r. petnomocnik powodki rozszerzyt zgdanie do 54
186,62 zt. W zakresie utraty wartosci handlowej pojazdu wskazat 21 064 zt

w miejsce 1000 zt.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2024 r. Sad Rejonowy w Zakopanem zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki 54 186,62 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od 27 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 12 lipca 2024 r. Sgd Okregowy w Nowym Saczu uchylit w czesci
ww. wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Zakopanem do ponownego
rozpoznania: w punkcie | - w zakresie zasgdzonych 21 865,35 zt z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od 27 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty - tj. ponad
zasgdzonych 32 321,27 zt, w punktach Il i lll w catosci, pozostawiajgc

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 27 listopada 2020 r. w W. doszto do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony zostat samochéd marki A. o nr rej.
[...], rok produkcji 2017 r., ktérym kierowat mgz powddki £.. K. Samochdd ten byt
objety umowg leasingu, ktérego strong byta powddka. W ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej trudnita sie ona prowadzeniem wynajmu pokoi dla gosci.
W dniu zdarzenia nie byta czynnym podatnikiem Vat. W pojezdzie uszkodzony

zostat tylni zderzak oraz klapa bagaznika, ktorej po kolizji nie mozna byto otworzyc.

17 stycznia 2021 r. poszkodowana zgtosita szkode. Nastepnie samochdd
zostat naprawiony w nieautoryzowanym serwisie samochodowym t. R. w Z.
Poniewaz w trakcie naprawy okazato sie, ze pojawiajg sie nowe uszkodzone
elementy, zas pojazd byt poddawany trzykrotnie ogledzinom, odstgpiono od

przeprowadzenia naprawy bezgotowkowe;.
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Pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalita

wysokos¢ odszkodowania tgcznie na 7 279,35 zi.

Petnowartosciowa technologia naprawy pojazdu pozwalajgca na

przywrécenie go do stanu sprzed szkody wynosi 28 688,27 zt brutto.

Przed szkodg wartos¢ pojazdu wynosita 264 000 zt, zas w dniu szkody
241 000 zt. Utrata wartosci rynkowej po wykonaniu naprawy wyniosta natomiast
21 064 zt.

W ocenie Sgadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie doszio do
niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia pozwanej mozno$ci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w zakresie dotyczgacym rozszerzonego
powodztwa, tj. o 20 865,35 zt. Niedoreczenie pisma procesowego zawierajgcego
rozszerzenie powodztwa skutkowato w realiach niniejszej sprawy niemoznoscig

podjecia obrony praw przez pozwang.

Sad drugiej instancji uznat nadto, ze zachodzi rowniez podstawa do
uchylenia punktu | wyroku w czesci obejmujgcej 1000 zt zasgdzong zgodnie

z pierwotnym zgdaniem pozwu jako odszkodowania za utrate wartosci pojazdu.

Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie o zasadnosci tego roszczenia,
podobnie jak i rozszerzonego powoddztwa, wymaga bowiem przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Analizujgc opinie biegtego M. C. Sad drugiej
instancji powzigt watpliwosci co do jej przydatnosci na potrzeby rozstrzygniecia

niniejszej sprawy, w zakresie ustalenia wartosci tzw. szkody handlowej.

PowyZzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem powddka, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 379 pkt 5w zw. z art. 132 § 11i 131 § 1, art. 192 pkt 1,
2 i 3 oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybidrczej oceny zebranego
w sprawie materiatu prowadzgcej do wniosku, ze pozwana zostata pozbawiona
moznos$ci obrony swoich spraw, podczas gdy jakkolwiek Sad meriti naruszyt
art. 132! k.p.c. nie doreczajgc pozwanej odpisu o$wiadczenia w przedmiocie
zmiany powodztwa przez jego rozszerzenie, to nie miato to wptywu na mozliwosc
obrony przez pozwang jej praw, a tylko takie naruszenie skutkuje niewaznoscig
postepowania, a to z uwagi na fakt, iz przedmiotowe oswiadczenie zostato wystane

petnomocnikowi pozwanej listem poleconym (nr [...], doreczonym 4 marca 2024 r.),
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a ponadto 16 kwietnia 2024 r. odbyta sie rozprawa, o ktorej pozwana zostata
zawiadomiona, a w toku ktoérej Sgd meriti procedowat w granicach rozszerzonego
zgdania pozwu;

2. naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez stwierdzenie, ze niedoreczenie
pozwanej odpisu oswiadczenia w przedmiocie zmiany powodztwa przez jego
rozszerzenie, w realiach niniejszej sprawy skutkuje niewaznoscig postepowania;

3. btgd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tresé rozstrzygniecia,
a to przez ustalenie przez Sad meriti, ze pozwana zostata pozbawiona moznosci

obrony swoich praw.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie uzasadnione.
Zgodnie z art. 132 k.p.c.:

§ 1. W toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doreczajg sobie nawzajem
bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami. W tresSci pisma
procesowego whniesionego do sgdu zamieszcza sie oswiadczenie o doreczeniu
odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu za posrednictwem operatora,
o0 ktérym mowa w art. 165 § 2. Pismo niezawierajgce powyzszego oswiadczenia

podlega zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

§ 1. Przepis § 1 nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji, skargi
kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu
zaptaty, zarzutdw od nakazu zaptaty, wniosku o zabezpieczenie powddztwa, skargi
0 wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza sgdowego, ktére

nalezy ztozy¢ w sgdzie z odpisami dla strony przeciwne.

Odpis pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie powodztwa nie
podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., a rozszerzenie powddztwa

podlega rygorom pozwu. Oczywiscie prawidlowym postepowaniem po zmianie
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powoddztwa, innej niz jego ograniczenie czyli czesciowe cofniecie pozwu, jest
nadanie biegu pismu zawierajgcemu zmiane, tak jak pierwotnemu pozwowi,
i dopiero z chwilg doreczenia pozwanemu tego pisma powstaje stan zawistosci
sprawy. Jednakze naruszenie tych regut nie moze automatycznie oznaczac
niewaznosci postepowania (zob. postanowienie SN z 29 listopada 2023 r.,
I CZ 77/23, OSNC 2024, nr 4, poz. 46).

W uzasadnieniu ww. orzeczenia podkreslono m.in., ze podstawa
niewaznosci postepowania wskazana w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie jest tozsama
z naruszeniem jakiegokolwiek konkretnego przepisu. Sad drugiej instancji
rozwazajgc zastosowanie tego przepisu powinien zbada¢ przebieg catego
postepowania przed sgdem pierwszej instancji przed dokonaniem oceny, ze strone
pozbawiono moznosci obrony swych praw, do czego w przypadku szczegdlnego
zbiegu okolicznosci moze dojs¢ takze bez naruszenia litery jakiegokolwiek
przepisu. Z kolei niemal kazde naruszenie przepiséw postepowania, prowadzgce
do naruszenia praw jednej ze stron, moze zosta¢ naprawione w toku dalszego
postepowania, przynajmniej w zakresie moznosci obrony praw strony w tym

konkretnym procesie.

W innym miejscu wyrazono poglad, ze rozstrzygniecie przez sgd o zgdaniu
zgtoszonym w pismie obejmujgcym rozszerzenie powoddztwa, doreczonym
pozwanemu bezposrednio, zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. jest jedynie uchybieniem
zasadzie oficjalnosci doreczen, ktore nie stanowi naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
W razie orzeczenia przez sad o takim zgdaniu, a tym samym o orzeczeniu ponad
zgdanie. Skutkiem wadliwego doreczenia pisma zawierajgcego rozszerzenie
powodztwa moze by¢ natomiast, w zaleznosci od okolicznosci sprawy niewaznosc¢
postepowania przed sgadem pierwszej instancji, jezeli na skutek naruszenia
przepisow o doreczeniach strona pozwana zostataby pozbawiona mozliwosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) — zob. postanowienie SN z 5 wrze$nia
2023 r., Il CZ 494/22.

Wreszcie wskazac trzeba, ze mimo doreczenia odpisu pisma procesowego
z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. strona przeciwna zapoznata sie z jego trescig

w odpowiednim czasie i miata mozliwos¢ ustosunkowania sie¢ do zawartych w nim
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wnioskow; w takiej sytuacji nie mozna z naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. wywiesc¢
zadnych negatywnych konsekwencji (zob. postanowienie SN z 17 stycznia 2024 r.,
I USK 428/22).

Przekonujgce jest rowniez stanowisko judykatury, ze niedoreczenie stronie
odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguty nie pozbawia strony mozliwosci
obrony jej praw i nie powoduje niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych
w art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie takie nastepuje wowczas, gdy z winy sadu albo
strony przeciwnej, strona w ogole nie mogta dziata¢ i nie miata mozliwosci podjecia
przed sgdem obrony swoich praw (zob. postanowienie SN z 21 maja 2024 r.,
| USKP 84/23).

Ww. poglady judykatury nalezy zinterpretowac¢ na bezspornej ptaszczyznie
wyktadni art. 379 pkt 5 k.p.c. Przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze pozbawienie
strony moznosci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci
dziatah procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie brata udzialu w catym
postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢
usuniete na nastepnych terminach rozprawy przed wydaniem wyroku w danej
instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej powinna by¢ dokonywana
w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktorego skutkiem byto niedziatanie
strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw
przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad
przepisow procesowych bedgcych zrodiem uprawnien strony, wptywu tego
uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz
niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
uprzednio wymienionych okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania,
gdy mimo naruszenia przez sad przepisdw postepowania strona podjeta czynnosci

w procesie (zob. postanowienie SN z 10 grudnia 2024 r., lll CZ 136/24).

Analiza wszelkich okolicznosci  niniejszej sprawy prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze pozwana nie zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw. Dysponowata bowiem w odpowiednim czasie wiedzg na temat

rozszerzonego powddztwa i mogta przeciwstawi¢ temu Zgdaniu stosowng
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argumentacje. Niewatpliwie zostato popetnione uchybienie procedury i nalezy
zapobiega¢ takim wypadkom w przysztosci, ale nie mozna tez tworzy¢ systemu
0 charakterze formutkowym, nieprzektadajgcym sie na sytuacje prawng stron
procesu. Jednym z najbardziej dobitnych przyktadow racjonalnego podejscia do
rozwigzan prawa formalnego jest art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory stanowi, ze skarge
kasacyjng strona moze oprzeC¢ na nharuszeniu przepisow postepowania, jezeli

uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przedmiotem analizy nie byla druga z podstaw uchylenia zaskarzonego
wyroku przyjeta przez Sgd ad quem, poniewaz niezasadnos¢ zakwalifikowania
postepowania jako dotknietego sankcjg niewaznosci, powoduje uchylenie
zaskarzonego zazaleniem orzeczenia. Tym niemniej na marginesie nalezy
wskazaé, ze koniecznos¢ prowadzenia postepowania dowodowego w catosci
nalezy odrézni¢ od sytuacji, w ktérej potrzebne jest jedynie uzupetnienie
postepowania dowodowego w okreslonym zakresie lub przeprowadzenie dowoddéw
bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej instancji (zob. uzasadnienie
postanowienia SN z 16 maja 2024 r., Ill CZ 303/23). Tym samym uszto uwadze
Sgdu Okregowego, ze nawet jezeli uznat, iz konieczne jest uzupetnienie
postepowania dowodowego, to w ramach swojej kognicji znajdujgcej oparcie
w systemowej konstrukcji apelacji petnej, powinien byt we wilasnym zakresie

uzupetni¢ materiat dowodowy.

Z przedstawionych powodoéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie
art. 398°§1wzw.zart. 3941 § 11i§ 3 k.p.c.

Jacek Grela

[S.J]

[a.4]
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