Sygn. akt Il CZ 225/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K. i J. K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 15 czerwca 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt Il WSC 3/22 (Il Ca 2779/21),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 lutego 2022 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego Banku S.A w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 4 listopada 2021 r. w sprawie z powodztwa A. K. i J. K. o zaptate.

Sad Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na
wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg od kwoty 50 000 zt, wskazanej w art. 3982 §
1 k.p.c. W uzasadnieniu wyjasnit, ze w przedmiotowej sprawie po stronie
powodowej zachodzi wspétuczestnictwo formalne, zatem o wartosci przedmiotu
sporu (zaskarzenia) decyduje wielkos¢ roszczen kazdego z wspoétuczestnikdw z

osobna, a nie tgczna wartos¢ roszczen wszystkich wspoétuczestnikéw. Wskazany



rodzaj wspoétuczestnictwa procesowego okresla sie rowniez mianem podmiotowe;j
kumulacji roszczen; wystepuje w nim tyle réznych przedmiotéw sporu, ilu jest
wspotuczestnikow. Wobec tego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng

okresla sie odrebnie w stosunku do kazdego ze wspotuczestnikow.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wnidést o jego uchylenie.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie: art. 3271 § 1 pkt 1i2 oraz § 2 w zw.
z art. 361 k.p.c. przez arbitralne przyjecie, ze miedzy powodami zachodzi
wspotuczestnictwo formalne, art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. przez btedne uznanie, ze
miedzy powodami zachodzi wspotuczestnictwo formalne, mimo ze dochodzg oni
roszczenia ze wspolnie zawartej umowy kredytowej, a takze art. 3982 § 1 k.p.c.
przez btedne przyjecie, ze w sprawie nie zostata osiggnieta minimalna wartos¢
przedmiotu zaskarzenia umozliwiajgca wniesienie skargi kasacyjnej, podczas gdy

prawidtowo wyliczona warto$¢ wynosi 60 308 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen, musi spetnia¢é wyznaczone ustawowo
wymagania, ktére okreslajg jej dopuszczalnosc. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Wynikajgca z tego przepisu
norma ma charakter bezwzgledny, nie jest wiec dopuszczalne dowolne, zalezne
wytgcznie od woli stron, ,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby
uzyskaé uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga
taka jest niedopuszczalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2021 r., 1 PZ 10/20).

Niewatpliwie trafne jest - zawarte w zazaleniu - stwierdzenie, ze po stronie
powoddéw zachodzi wspoétuczestnictwo materialne, skoro wywodzg swoje
roszczenia z jednej, wspodlnie zawartej umowy kredytu. Trzeba jednak podkreslic,
ze ta ocena nie przesgdza kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie podkresla sie bowiem, Zze warto$¢

przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie odrebnie w stosunku do



kazdego ze wspotuczestnikow réwniez w  przypadku wspoétuczestnictwa
materialnego, ktore nie jest wspotuczestnictwem koniecznym ani jednolitym (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2019r., | CZ 85/19,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2015r., | CZ 117/14, postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2000r., | CZ 48/00). W przedmiotowej sprawie
powodowie dochodzg tylko zgdania zaptaty, ktore zostato uwzglednione wzgledem
kazdego z nich w kwotach po 30.153,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 8 grudnia 2017 r. Brak jest zatem podstaw, aby przy ocenie, czy skarga
kasacyjna spetnia wymaganie z art. 3982 § 1 k.p.c., uwzgledni¢ tgczng warto$¢ ich

roszczen.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984w zw. z art. 394! § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



