Sygn. akt Il CZ 222/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku J. B.

z udziatem S. S.

0 pozbawienie witadzy rodzicielskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 20 czerwca 2022 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt X RCa 443/21,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2021 r., w uwzglednieniu wniosku J. B. , Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie zmienit punkt |
postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt
XRCa 58/17 w ten sposéb, ze pozbawit uczestnika S. S. wtadzy rodzicielskiej nad
matoletnim T. S. ur. [...] 2012 .

W uzasadnieniu wustalit, ze do czasu urodzenia dziecka strony
zamieszkiwaty razem, po czym ich zwigzek stat sie burzliwy. Po rozstaniu dziecko

zamieszkiwato z matkg, a w poczatkowym okresie uczestnik czesto ich



odwiedzat. Czestotliwos¢ kontaktéw ojca z dzieckiem strony zgodnie ustalaty,
dostosowujgc je do systemu pracy uczestnika. Od kwietnia 2013 r.
z wnioskodawczynig i synem mieszka D. K., z ktérym wnioskodawczyni
pozostawata w nieformalnym zwigzku, a nastepnie zawarta z nim zwigzek
matzenski. W 2014 r. wnioskodawczyni wyznaczyta uczestnikowi terminy spotkan
z dzieckiem w co drugg sobote i wniosta o sgdowe uregulowanie kontaktow. Z tym
momentem relacje miedzy stronami stawaty sie coraz bardziej napiete. Spotkania
uczestnika z synem byty bardzo stresujgce dla wnioskodawczyni. Konflikt stron
dotyczyt charakteru widzen z matoletnim, agresywnych zachowan uczestnika
wobec wnioskodawczyni, przejawiajgcych sie m.in. w krytykowaniu jej w obecnosci
dziecka w odniesieniu do aspektéw jej zycia prywatnego. Ponadto uczestnik
oswiadczyt wnioskodawczyni, iz na wszystko, w tym na szczepienie syna, bedzie

musiata uzyskac¢ od niego zgode. Obie strony sg z zawodu lekarzami.

Uczestnik zaczgt nagrywac wszystkie spotkania z synem. Wnioskodawczyni
uwazata, ze po tych kontaktach dziecko jest ptaczliwe, nie moze spac, traci apetyt,
budzi sie z krzykiem w nocy, fapie mezczyzn za pasek, poniewaz uczestnik nosi
przy pasku kamere. Zauwazyta tez, ze uczestnik manipuluje synem, mowigc do
niego, iz wnioskodawczyni jest chora psychicznie, a takze: ,moze matke histeria
zadusi”, ,cho¢ synu, urwijmy matce teb”, ,matke trzeba zastrzeli¢, ale jeszcze tego
nie mozna zrobi¢ bo dziecko potrzebuje mamy”, ,trzeba jg krétko za ryj trzymac bo
zaczynajg sie tance i podskakiwania”, zas do meza wnioskodawczyni zwracat sie
stowami "bandzior”, ,eunuch”, ,bezptodny dzieciokrad”, oraz ze je$li potrzebowali
dawcy spermy, to mogli sie zgtosi¢ do banku nasienia. W czasie wizyt pytat ,T. jest
bity?”, mowit dziecku, ze ,nagrywa kronike, ze rejestruje krzywde swojg i syna”, a
takze, iz rejestruje spotkania, poniewaz mgz matki moze przytrzasngc¢ ,teb” matce
dziecka drzwiami i on zostanie oskarzony i wowczas wywiezie dziecko do Szwecji,
bo dziecku nie jest potrzebny ojczym, a jesli do tego dojdzie umiesci
0 wnioskodawczyni informacje w internecie i nie znajdzie ona pracy w S.. Zdarzato
sie tez, ze uczestnik na oczach syna kiadt sie w przejsSciu mieszkania,
uniemozliwiajgc wnioskodawczyni swobodne wyjscie z pokoju i poruszat sie po

catym domu wchodzgc z kamerg do sypialni i tazienki.



Zdarzyto sie tez, ze uczestnik rano i bez zadnego powodu wezwat Policje do
mieszkania wnioskodawczyni. Policjanci w petnym umundurowaniu o$wiadczyli, ze
chcg widzie¢ dziecko i weszli do jego pokoju. Matoletni obudzit sie i zobaczyt
stojgcych funkcjonariuszy; byt wystraszony, ptakat i tulit sie do matki. Dziecko byto
tez swiadkiem agresji fizycznej i przepychanek pomiedzy uczestnikiem a mezem
wnioskodawczyni. Miata miejsca interwencja Policji. Po tym zdarzeniu syn stron
miat problemy ze snem, moczyt sie w nocy, nie chciat jesS¢, prezentowat

autoagresywne zachowania.

Uczestnik zaczepiat osoby postronne, ktorym mowit, ze wnioskodawczyni

jest chora psychicznie, a takze iz jest histeryczka.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sad ustalit kontakty z udziatem
kuratora, z ktorych nie wszystkie zostaty zrealizowane z uwagi na brak zgody matki.
Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. zakazano uczestnikowi kontaktéw

Z dzieckiem.

W dniu 23 marca 2021 r. uczestnik zostat skazany za czyn z art. 190a k.k.
polegajgcy na uporczywym nekaniu wnioskodawczyni w okresie od 2013 do 2015 .
Biegli sgdowi w tamtej sprawie, po przeprowadzeniu obserwacji stanu zdrowia
psychicznego uczestnika w okresie od 3 wrzesnia do 1 pazdziernika 2019 r.,
rozpoznali u niego zaburzenia osobowosci o cechach paranoicznych, niestabilnosci
emocjonalnej i histrioniczosci. Nie stwierdzili natomiast choroby psychicznej czy
uposledzenia umystowego, ani innych gtebokich zaburzen psychicznych. Jednak
stwierdzone zaburzenia psychiczne ograniczyty mu zdolnosS¢ rozpoznania
znaczenia czynow i kierowania swoim postepowaniem. Biegli zaakcentowali
w opinii prawdopodobienstwo popetnienia przez uczestnika czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia. Stwierdzili, ze uczestnik powinien
odbywa¢ kare w systemie terapeutycznym dla oséb z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi oraz powinien by¢ poddany terapii przewidzianej
w art. 93c pkt 4 k.k.

Uczestnik zostat tymczasowo aresztowany w zwigzku z oskarzeniem go

0 usitowanie popetnienia m.in. czynu z art. 148 k.k., art. 163 k.k. i art. 164 k.k.,



ktérego dopuscit sie w dniu 12 pazdziernika 2019 r. w gmachu Sgdu Okregowego

w Szczecinie.

Sad Rejonowy po przytoczeniu przepiséow art. 107 § 1 - 2, art. 111 § 1 k.r.o.,
art. 71 i art. 72 Konstytucji RP, art. 3 Konwencji o prawach dziecka oraz art. 24
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wyjasnit, Zze dotychczasowe
postepowanie uczestnika wskazuje, iz nie kieruje sie on dobrem dziecka,
a przystugujgcg mu witadze rodzicielskg razgco naduzywat, wykorzystujgc jg do

swoich celéw, polegajgcych na probie pokazania matce swojego znaczenia.

W wyniku apelacji uczestnika Sad Okregowy w Szczecinie zaskarzonym
postanowieniem uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, uznajgc, ze ustalenia faktyczne i oparte na
nich wnioski zostaty poczynione na podstawie skromnego i niewystarczajgcego
postepowania dowodowego, przez co nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.
Poza tym, ustalenia te zostaty poczynione jedynie na podstawie zeznan rodzicow
matoletniego oraz w oparciu o kuratorskie akta nadzoru i dokumenty zgromadzone
w aktach spraw VIII Nsm 1722/14 i VIII Nsm 984/13, a takze opinii psychiatryczno-
psychologicznej, ktora zostata wydana na uzytek postepowania karnego. W ocenie
Sadu odwotawczego, jesli przeprowadzone dowody z dokumentéw pochodzity
z innych postepowan, wszczetych kilka lat temu, to ich ocena i dokonywane na
ich podstawie ustalenia faktyczne, powinny cechowaé sie, w kontekscie
przedmiotu sprawy o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej, duzg dozg ostrozno$ci.
W konsekwencji przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji
powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, majgce na celu doktadne
ustalenia wszystkich okolicznosci o istotnym znaczenie dla tej sprawy pod kgtem
przestanek uzasadniajgcych pozbawienie uczestnika wiadzy rodzicielskiej nad
matoletnim synem, przy czym przestanki istotne dla oceny zasadnosci wniosku
w tym przedmiocie powinny by¢ analizowane w szerszym kontekscie, w oparciu
0 dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu, a nie dowody
przeprowadzone na potrzeby innych postepowan, w tym zwtaszcza karnych. By¢
moze zasadne bedzie przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw, jesli
ktorykolwiek z nich miatby istotne informacje odnosnie do sytuacji wskazywanych

przez wnioskodawczynie jako uzasadniajgcych pozbawienie uczestnika wiadzy



rodzicielskiej. Ponadto Sad Rejonowy powinien rozwazyé zasadnosc
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych na okolicznos¢ ustalenia, czy pomiedzy
matoletnim a uczestnikiem istnieje wiez emocjonalna, czy uczestnik posiada
kompetencje rodzicielskie i czy daje jakiekolwiek gwarancje prawidiowego
wychowywania syna | podejmowania decyzji w istotnych sprawach dziecka
wspolnie z jego matka, a co za tym idzie, czy wiladza rodzicielska uczestnika
w dalszym ciggu powinna pozosta¢ ograniczona, czy tez nalezatoby uczestnika tej

witadzy pozbawic.

W zazaleniu wnioskodawczyni domaga sie uchylenia postanowienia Sadu
drugiej instancji, podnoszac, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w obowigzujgcym modelu
apelacji petnej rola sadu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego
aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnosc
merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest
bowiem ponowne | wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17,
nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji odbywa sie
przy zastosowaniu wtasciwych przepiséw postepowania, tj. przepiséw regulujgcych
postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 §
1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu drugiej instancji
oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do zasady -

powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelaciji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wykfadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na



obowigzujgcy system apelacji petnej, ktérego zatozenie opiera sie na tym, ze sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob w zasadzie
nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sgd pierwszej
instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Konsekwencjg
rozpoznawczego charakteru apelacji jest zredukowana do minimum funkcja

kasacyjna sgdu drugiej instanciji.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikaciji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny byc¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie
publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos$é
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,

ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu



zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ
126/14, nie publ.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim za$ przypadku sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo

materialne. Jest to konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktérej druga instancja



ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko Srodka

odwotawczego.

Z kolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktore dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, zas przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie publ.
i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ.). Przeprowadzenie przez Sad
drugiej instancji takich dowoddéw i poczynienie na ich podstawie niezbednych
ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej,
pozbawitoby uczestnikbw mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy

faktycznej.

Whbrew zapatrywaniu Sadu drugiej instancji, brak jest podstaw do przyjecia,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia faktyczne i przedstawit ocene

prawng zgdania wnioskodawczyni.

W Swietle wypunktowanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
brakéw i uchybien rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego nie ma podstaw do tezy, iz
Sad Okregowy wykazat, ze nie doszio do rozpoznania istoty sprawy.
W szczegodlnosci z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, aby
zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
oraz aby Sad pierwszej instancji nie dokonat analizy prawnej przestanek
relewantnych dla instytucji pozbawienia wiadzy rodzicielskiej. Wytkniete Sgdowi
Rejonowemu przez Sad Okregowy fragmentaryczne uchybienia i braki mogg byé
usuniete w ramach kompetencji sgdu odwotawczego, wyznaczonej przepisami
art. 378 §1k.p.c.iart. 382 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.,, a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982' k.p.c., art. 394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., sgdowi, ktéry wyda orzeczenie

konczgce postepowanie w sprawie.
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