I CZ 221/23

POSTANOWIENIE

25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 27 marca 2023 r., | ACa 509/22,

w sprawie z powodztwa A. G. i A. F.

przeciwko B. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie A. F. i A. G. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od
pozwanego B. spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. kwoty 120 000 zt z
ustawowymi odsetkami od 5 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty. W pozwie wskazali,
ze strony zawarty umowe sprzedazy domu w zabudowie szeregowej wraz z dziatkg
gruntu, na ktérej byt on posadowiony. Wczesniej zawarli umowe przedwstepna, w
ktérej wskazano, ze przedmiot umowy okreslony jest szczegdétowo wymagang
dokumentacjg techniczng, planem zagospodarowania terenu i dokumentacjg
projektowg wykonawczg. W budynku, po przekazaniu go na rzecz powododw,
zaczety ujawniaé sie liczne wady. Kwota 120 000 zt stanowi kwote obnizenia ceny

w rozumieniu art. 560 § 3 k.c.
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Wyrokiem z 7 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 82 094,69 zt z odsetkami
ustawowymi jak za opdznienie od 5 listopada 2019 r. do dnia zapfaty (pkt 1), oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 1) oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania (pkt Il -V).

Wedtug Sadu 24 lipca 2018 r. powodowie zawarli z pozwanym przedwstepng
umowe sprzedazy budynku mieszkalnego nr [...], na podstawie ktérej pozwany
zobowigzat sie do przeniesienia na rzecz powodow wiasnosci dziatki gruntu nr
3897/9 o powierzchni 357 m? zabudowanej budynkiem mieszkalnym C1
o powierzchni uzytkowej 125,98 m?2, znajdujgcej sie w zespole C budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych posadowionych w B. przy ul. [...] oraz udziat 1/28
we wiasnosci drogi dojazdowej. W dniu 23 pazdziernika 2018 r. wydano powodom
przedmiotowy budynek i sporzadzono protokét. Pozwany zobowigzat sie do
usuwania ewentualnych wad w ramach rekojmi w terminie 21 dni od dnia ich
pisemnego zgtoszenia. W dniu 31 pazdziernika 2018 r. zawarto przyrzeczong
umowe przeniesienia wkasnosci nieruchomosci, a cena nabycia zostata uiszczona.
W dniu 8 listopada 2018 r. powodowie zgtosili wady dotyczace szyb i wentylacji.
Po6zZniej zgtoszone zostaty kolejne wady, réwniez po sporzgdzeniu prywatnych opinii
przez powoddéw. Dotyczyly one dachu, okien, drzwi, kanatu wentylacyjnego w
kominie, bramy garazowej, balkonu, posadzki. Pomiedzy stronami nastepowata
wymiana pism, pozwany nie uznat jednak zgloszonych wad. Zadne zgtoszone wady

nie zostaty usuniete przez pozwanego.

Ze sporzagdzonej w sprawie opinii biegtego sgdowego z zakresu
budownictwa A. M. wynikato, ze przedmiotowy budynek zostat przekazany
nabywcom z szeregiem niedociggnie¢ budowlanych - szczegétowo wskazanych w
opinii, a dotyczgcych: okien, drzwi, dachu, przewodéw wentylacyjnych, balkonu,
niewtasciwej obrdébki komina, istnienia mostkow termicznych, bramy garazowe,;.
Zdaniem biegtego, obecny stan kottowni w domu powoddw zagraza ich zyciu i
zdrowiu. Nadto biegty zauwazyl, ze wykonanie budynku jest rozbiezne z
dokumentacjg projektowg i techniczng zatwierdzong przez urzad, co powoduje, ze
jest niezgodne z pozwoleniem budowlanym. Biegly sporzadzit szczegodtowy

kosztorys prac naprawczych wyceniajgc je na kwote 77 728,81 zt brutto. Wskutek
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zastrzezen stron do opinii bieglty, w swej opinii uzupetniajgcej, zaktualizowat swojg
opinie w zakresie kosztow usuniecia wad, wskazujgc na koszt w kwocie 80 056,87
zt. Ostateczna opinia uzupetniajgca, po przeprowadzeniu drugich ogledzin, nie
zmienita poprzednich opinii, jedynie w zakresie kosztu usuniecia wad biegty wyliczyt
ich wartos¢ na kwote 82 094,69 zt.

Biorgc to pod uwage Sad odwotat sie do art. 556 k.c., art. 556 k.c., art.
568 § 1 k.c. i art. 561 § 1 k.c., po czym wskazat, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu
rekojmi to odpowiedzialnos¢ niezalezna od winy i wiedzy wykonawcy. Jest to
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, ktérg wykonawca ponosi od chwili
protokolarnego odbioru robét. Jedyng jej przestankg jest ujawnienie wady, ktéra
istniata w robotach budowlanych. Dlatego tez, wobec nieusuniecia wad budynku
zgtoszonych przez powoddéw, zgdanie kosztow usuniecia wad Sad uznat za

zasadne.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny
w Biatymstoku, wyrokiem z 27 marca 2023 r., uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w pkt |, powyzej kwoty 35 975 zt (w czesci objetej zaskarzeniem), pkt
[, IViVisprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

instancji odwotawcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie doszio do rozpoznania istoty sprawy. Powodowie
dochodzili roszczenia z tytutu wad, stwierdzonych w nabytym od pozwanego
budynku mieszkalnym, zlokalizowanym przy ul. [...] w B.. Podstawy prawnej swego
roszczenia powodowie upatrywali w przepisach regulujgcych rekojmie za wady
fizyczne rzeczy, zadajgc obnizenia ceny (art. 560 § 1 k.c.). Sad Okregowy,
positkujgc sie w gtdbwnej mierze wnioskami wynikajgcymi ze sporzgdzonych w
sprawie opinii bieglego 2z zakresu budownictwa A. M. (zasadniczej i
uzupetniajgcych), uznat, ze powddztwo zastugiwato na czesciowe uwzglednienie,
albowiem budynek ten posiada liczne wady, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwana. Majgc jednoczesnie na wzgledzie, ze koszt usuniecia tych wad ww.

biegty sgdowy oszacowat ostatecznie na kwote 82 094,69 zi, takg tez kwote Sad
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pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powodow. Z rozstrzygnieciem takim nie
sposob sie jednak zgodzi¢. Zasady obnizenia ceny okresla art. 560 § 3 k.c., ktory
stanowi, ze obnizona cena powinna pozostawa¢ w takiej proporcji do ceny
wynikajgcej z umowy, w jakiej wartos¢ rzeczy z wadg pozostaje do wartosci rzeczy
bez wady. Wtasciwe zastosowanie tego przepisu wymaga zatem ustalenia proporcji
miedzy wartoscig rzeczy wolnej od wad, a jej wartoscig rzeczywistg, a wiec
ustalong z uwzglednieniem istniejgcych wad. Nastepnie te samg proporcje nalezy
zastosowac do ceny przyjetej w umowie, obliczajgc w ten sposéb nowg, obnizong
cene. Dla prawidtowego zastosowania art. 560 § 3 k.c. nie jest wiec konieczne
ustalanie kosztéw usuniecia wad, jak uczynit to Sgd Okregowy. Koszty takie moga
mie¢ jedynie charakter pomocniczy dla ustalenia wartosci rzeczy obarczonej
wadami. Okres$lenie powyzszej proporcji wymaga skorzystania z wiadomosci
specjalnych, ktérych - w realiach niniejszej sprawy - dostarczy¢ mogt wytgcznie
biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci. Biegtym takim nie jest
natomiast opiniujgcy w sprawie biegly sgdowy A. M., gdyz nie posiada on
uprawnien do szacowania nieruchomosci. Materiat dowodowy zebrany w sprawie
nie daje mozliwosci petnego merytorycznego rozstrzygniecia w tym zakresie. Sgd
wprawdzie nie jest zwigzany materialnoprawng podstawg zgdania, jednakze winien
on prowadzi¢ postepowanie w takim zakresie, aby nie byt on odmienny od
przedmiotu roszczenia. Zgdanie obnizenia ceny, o ktérym jest mowa w art. 560 k.c.,
nie jest tozsame z zgdaniem naprawienia szkody, tak jak to przyjat Sad pierwsze;j
instancji i nie moze by¢ traktowane zamiennie. Istota sprawy nie zostata zatem
rozpoznana. Dlatego tez, rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Okregowy zasiegnie
opinii biegtego sgdowego wiasciwej specjalnosci, a nastepnie ustali proporcje, w
jakiej pozostaje wartos¢ spornej nieruchomosci z wadami do jej wartosci bez wad
oraz wyliczy kwote, stanowigcg ewentualng, obnizong cene nabycia tej
nieruchomosci poprzez odniesienie ww. proporcji do ceny rzeczywiscie uiszczonej
przez strone powodowg (a wiec 455 000 zt). Zabieg ten w dalszej kolejnosci winien
tez umozliwi¢ Sgdowi Okregowemu ocene czy zasgdzona juz prawomochie od
apelujgcego na rzecz powoddéw kwota 35 975 zt (a to wobec niezaskarzenia wyroku

Sadu pierwszej instancji w tym zakresie) wyczerpuje roszczenie powodow z tytutu
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obnizenia ceny, czy tez suma ta winna zosta¢ uzupetniona poprzez zasgdzenie na

rzecz wyzej wymienionych dalszej kwoty.

Sad Apelacyjny wskazat takze, iz przepis art. 386 § 4 k.p.c. nie obliguje sgdu
drugiej instancji do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji w przypadku
stwierdzenia nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, ale merytoryczne
zakonczenie niniejszej sprawy w tej instancji spowodowatoby naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Strona,
ktérej stanowisko nie zostatoby uwzglednione, pozbawiona zostataby bowiem
mozliwosci poddania orzeczenia konczgcego prawomocnie postepowanie

w sprawie kontroli instancyjnej.

Skierowanym do Sadu Najwyzszego zazaleniem strona pozwana zaskarzyta
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 marca 2023 r., zarzucajgc
naruszenie: art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instanciji
w zaskarzonej czesci z przekazaniem sprawy w tej czesci do ponownego
rozpoznania na skutek przyjecia, iz istota sprawy nie zostata rozpoznana w sytuacji,
w ktorej Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w catosci
na podstawie wnioskéw dowodowych stron i orzekt o zgdaniu; art. 386 § 6 k.p.c.
w zw. z art. 387 § 2! k.p.c. poprzez ujecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie tylko ocen prawnych, ale i wskazania co do konkretnych czynnosci, ktore
miatyby by¢ przez Sad pierwszej instancji przeprowadzone oraz 232 zd. 2 i art.
6 k.c. Pozwana Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Srodek zaskarzenia przewidziany w art. 3941 § 1! k.p.c. jest szczegdinym
rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnosci nalezy bra¢ pod uwage jedynie
zgodnos¢ wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy z przestankami
ustawowymi warunkujgcymi podjecie takiego orzeczenia; poza zakresem badania
Sadu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni

zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
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z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z 7 marca
2014 r., IV CZ 131/13 - niepubl.). Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpic tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2),
nierozpoznania istoty sprawy albo jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Rozpoznajgc zazalenie na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instanciji (art.
394! § 1! k.p.c.), Sad Najwyzszy bada wiec, czy sgd odwotawczy prawidtowo
zastosowat art. 386 § 2 albo 4 k.p.c. Zazalenie na tego rodzaju orzeczenie stuzy
przeprowadzeniu kontroli, czy zostato ono prawidlowo oparte na jednej
z wymienionych przestanek, a zatem, czy powoftana przez sad odwotawczy
przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie - istnienia procesowych
podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, zamiast
merytorycznego zakonczenia sprawy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12 i z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18), stad
w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo
uchyla zaskarzony wyrok (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2012 r., Il CZ 141/12, z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, i z 22 lutego 2018 r., | CZ
22/18). Zazalenie nie jest wiec S$rodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowosC stanowiska prawnego sadu
odwotawczego, co do meritum (zob. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 4 i z 21 maja 2015 r., IV
CZ 10/15, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty
sprawy - ktéra jest jedng z przestanek uzasadniajgcych wydanie przez sad drugiej
instancji wyroku kasatoryjnego wedtug art. 386 § 4 k.p.c. - odnosi sie do roszczenia
bedgcego podstawg powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt
w ogole merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca

roszczenie (zob. m.in. postanowienie z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
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1999, nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003, nr 3, s. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05,
z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, niepubl., z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15,
niepubl. i z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi takze w przypadku dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny prawnej
zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej;, w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr
5, poz. 68, z 23 wrzesnia 2016 r., || CZ 73/16, niepubl., z 24 stycznia 2017 r., V CZ
92/16, niepubl., z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16,
niepubl. oraz z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17, niepubl.). Samo
pojecie rozpoznania istoty sprawy jest kategoria wezszg niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogoéle, jak rowniez nie moze by¢ ono utozsamiane, ani
sprowadzane do rozpoznania tylko kwestii formalnoprawnych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, z 27 czerwca 2014 r., V CZ
41/14 iz 3 czerwca 2015r., V CZ 115/14).

W realiach sprawy podstawg rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku byto stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji, ktéry wskazat
prawidiowg materialnoprawng podstawe do oceny zgdania dochodzonego przez
powoddéw nie dokonat wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen oraz
nie przeprowadzit koniecznego dla jej rozstrzygniecia dowodu z opinii biegtego
sgdowego. Okolicznos¢ dotyczgcg wysokosci kosztdw usuniecia wad, ktore
ujawnity sie w budynku, uznat - wadliwie wyktadajgc i stosujgc przepis prawa
materialnego — za przesadzajgcg o przystugiwaniu powodom dochodzonego
roszczenia, pomimo tego, ze jest to tylko jedna z okolicznosci, ktorg uwzglednia sie
przy ustalaniu wysokosci obnizenia ceny z powodu ujawnionych wad. Tymczasem
w sprawie nalezato ustali¢ proporcje, w jakiej pozostaje warto$¢ nieruchomosci
z wadami do jej wartosci bez wad. W ocenie Sadu Najwyzszego argumenty
przedstawione przez Sad drugiej instancji nie przekonujg o tym, ze Sad pierwszej

instancji nie rozpoznat istoty sprawy w przedstawionym wczesniej znaczeniu tego
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pojecia, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 386 § 4 k.p.c. Nie budzi
watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji zastosowat w sprawie wiasciwy przepis
prawa materialnego. Dla jego zastosowania w sprawie dokonat szeregu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych dotyczacych stosunku
umownego tgczgcego strony, sposobu wykonania umowy przez strony, ujawnienia
sie wad, nie wytgczajgc wysokosci kosztow ich usuniecia, ktora jest jednym
z czynnikbw uwzglednianych przy ocenie istnienia roszczenia o obnizenie
zaptaconej ceny i ktora tez =zostata wskazana przez samych powoddow
w uzasadnieniu pozwu jako uzasadniajgca ich zgdanie (zob. str. 11 pozwu).
Wydany przez Sad pierwszej instancji wyrok w czesci obejmujgcej dochodzone
roszczenie nie zostat zaskarzony w catosci, co oznacza, ze w niezaskarzonej
czesci stat sie prawomocny. W sprawie na etapie postepowania apelacyjnego
sporng pozostaje jedynie wysokosé, a nie zasada, dochodzonego roszczenia, co
wymaga jedynie — nie wdajagc sie w merytoryczng stusznos¢ stanowiska zajetego
przez Sad Apelacyjny — uzupetnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez

przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego.

Nalezy mie¢ na uwadze przyjety przez ustawodawce model apelacji petne;.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze jezeli nawet w ocenie sadu
drugiej instancji dokonana przez sgd pierwszej instancji ocena stanu faktycznego
byta niewystarczajgca, niepetna lub btedna, to na sgdzie drugiej instancji spoczywa
obowigzek, aby ocene te w niezbednym zakresie poszerzy¢, w szczegdlnosci
dokona¢ dodatkowych ustaleh faktycznych i uwzgledni¢ dodatkowe lub inne albo
inaczej wyktadane podstawy prawne Zzgdan powoda. Oznacza to, ze Sad
Apelacyjny powinien zatem przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie postepowanie
dowodowe, nawet jezeli wymaga ono znacznego uzupetnienia i samodzielnie
dokona¢ dalszych ustaleh faktycznych oraz dokonaé wiasnej oceny prawnej tak
uzupetnionej podstawy faktycznej rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15, z 20 stycznia 2017 r., | CZ
1/17, z 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, z 27 lipca 2017 r., Il UZ 31/17 i z 29 wrzesnia
2017 r., V CZ 58/17). W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji kontynuuje
bowiem - w granicach zaskarzenia - merytoryczne rozpoznawanie sprawy (zob.

uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna -
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z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). W systemie tym
sad drugiej instancji ma nie tylko mozliwos¢, ale takze obowigzek, wynikajgcy z art.
378 § 1 k.p.c., rozpoznania sprawy, przy czym orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Zakres tego obowigzku Sad Najwyzszy wyjasnit
wielokrotnie, w tym w majgcej podstawowe znaczenie i moc przywotanej juz
uchwale skfadu siedmiu sedziéow z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, odwotujgc sie
w niej takze do majgcej takg samg moc uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).
Polega on na tym, Zze sad drugiej instancji prowadzi postepowanie rozpoznawcze,
stanowigce dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instanciji
i powinien w jego wyniku naprawi¢ btedy sgadu pierwszej instancji, ewentualnie
takze btedy stron. Nie sprzeciwia sie termu wymaganie zachowania
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).
Wprawdzie system apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do zastgpienia sadu
pierwszej instancji w cigzgcym na nim obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej
istoty, gdyz wéwczas proces stawatby sie w rzeczywisto$ci jednoinstancyjny (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r.,V CZ 73/14,
niepubl.). Zgodnie jednak z art. 386 § 4 k.p.c. koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku sadu pierwszej instancji z powodu braku ustaleh faktycznych niezbednych
dla rozstrzygniecia sprawy zachodzi tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie w catosci. Obejmuje to
takze sytuacje, gdy dotychczas przeprowadzenie postepowanie dowodowe
w sprawie i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne sg w catosci
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, co w sprawie nie ma miejsca. Gdy Sad
pierwszej instancji odniost sie ponadto do istoty sprawy kontynuacja dalszego
postepowania w sprawie na etapie postepowania dowodowego, obejmujgca
dokonanie nowych ustalen faktycznych i ocen prawnych nie pozbawia strony prawa
do jednej instancji merytorycznej, poniewaz  konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania nie oznacza, ze zakonczenie sporu jest mozliwe
tylko wtedy, gdy sady obu instancji sg zgodne. Innymi stowy, prowadzenie

postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie,
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i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania
sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, oraz nie ogranicza
prawa stron do sgdu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art.
6 i 13 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2016 r., | PZ 8/16, niepubl.,
z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, z 6 marca 2018 r., Il UZ 118/17, niepubl.,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3,
poz. 20 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., Ts
49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015,
nr5, poz. 446).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c.,, na podstawie art. 398> § 1 zd. pierwsze w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach postepowania
zazaleniowego w ten sposob, ze pozostawit ich rozstrzygniecie sgdowi wydajgcemu
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1,
39821 i 394! § 3 k.p.c.). Z uwagi na ograniczony zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy w ramach rozpoznawania zazalenia wniesionego na podstawie art.

394! § 11 k.p.c. odniesienie do pozostatych zarzutéw zazalenia nie byto mozliwe.

[SOP]

(rg.)
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