Sygn. akt lll CZ 221/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko B. P.

z udziatem Rzecznika Praw Dziecka

0 rozwaod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt V WSC 104/20,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwana B. P. 18 maja 2020 r. wniosta osobiscie skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 11 marca 2020 r., ktérym oddalono zazalenie pozwanej na
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie odrzucajgce zazalenie na
postanowienie tego Sgdu z 23 maja 2018 r. o odmowie sporzgdzenia uzasadnienia
postanowienia z 17 kwietnia 2018 r. w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie i

zmiane zabezpieczenia.



Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 10 listopada 2020 r. odrzucit
skarge pozwanej, wskazujgc, ze postanowienie z 11 marca 2020 r. nie jest
postanowieniem konczgcym w sprawie. Wniesiona przez pozwang skarga jest
zatem niedopuszczalna, gdyz nie spetnia warunku przewidzianego w art. 4241 § 1
k.p.c. Ponadto skarga zostata wniesiona przez pozwana osobiscie, z naruszeniem
art. 871 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 4241, art. 4245 § 3, art. 87 § 2
k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie co skutkowato niezasadnym odrzuceniem

skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia przystuguje zasadniczo tylko od prawomocnych wyrokow
sadu drugiej instancji kohczgcych postepowanie w sprawie oraz od postanowien,
co do istoty sprawy konczgcych postepowanie, wydanych przez sad drugiej
instancji w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczen sadow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie
i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub
ugody zawartej przed sgdem polubownym za granicg (art. 424%, art. 5192, art.
1148 § 3, art. 11511 § 3 i art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen,
w tym postanowien incydentalnych, a takze orzeczen wydanych w postepowaniu
egzekucyjnym oraz upadfo$ciowym i naprawczym, skarga nie przystuguje (art. 7674
§ 3 k.p.c. oraz art. 33 ust. 3 i art. 223* ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze); jezeli przez ich wydanie zostata wyrzgdzona szkoda,
strona moze dochodzi¢ jej wynagrodzenia bez uprzedniego stwierdzenia ich
niezgodnosci z prawem w postepowaniu ze skargi, a wiec bez posrednio przed
sgdem powszechnym od Skarbu Panstwa w sprawie o odszkodowanie (art. 42410

k.p.c.).

Podniesione w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 424 i art. 424% § 3 k.p.c.,

oparte na odmiennym - wadliwym - zatozeniu, nie mogty wywrze¢ zamierzonego



skutku. Wobec niedopuszczalnosci skargi, kwestia zdolnosci postulacyjnej
pozwanej nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci zazalenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

[as]



