Sygn. akt Il CZ 220/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko B.P.

z udziatem Rzecznika Praw Dziecka

0 rozwaod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt V ACz 1089/19,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
odrzucit skarge pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego

postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 11 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny wskazal, ze dopuszczalne jest zadanie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata

wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych



stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424* § 1 k.p.c.). Skarga
byta niedopuszczalna, gdyz =zostata wniesiona od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie zabezpieczenia kontaktow z dzieCmi w trakcie
postepowania o rozwdd, ktore to postanowienie nie konhczy postepowania
w sprawie. Skarga podlegata rowniez odrzuceniu z tego wzgledu, ze pozwana nie
nalezy do kregu podmiotow uprawnionych do dokonywania czynnosci

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (art. 871 § 1i 2 k.p.c.).

Zazalenie na to postanowienie wniosta pozwana, zaskarzajgc je w catosci.
Skarzaca zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 4241 § 1, art. 4246 § 3

oraz art. 87 § 2 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zasadniczo przystuguje tylko od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie w sposob merytoryczny (w procesie
i w postepowaniu nieprocesowym bez jakiegokolwiek wyjatku od tej zasady).
Skarga nie przystuguje natomiast od pozostatych prawomocnych orzeczen -
postanowien konczacych postepowania wpadkowe i incydentalne — w tym
wydanych w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa. Na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, w ktérym stwierdzono, ze art. 4241
§ 1i 2 k.p.c., w czesci obejmujgcej stowa ,konczgcego postepowanie w sprawie”,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, doszto do zmiany
art. 417 § 2 k.c. przez dodanie w nim wzmianki — ,chyba Zze przepisy odrebne
stanowig inaczej” — oraz do rekonstrukcji przepisow o skardze. Taki skutek wyroku
TK nie oznacza, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem stuzy od innych
prawomocnych orzeczen, w tym postanowien wydanych w postepowaniach
incydentalnych. Jezeli przez ich wydanie zostata wyrzgdzona szkoda, strona moze

dochodzi¢ jej naprawienia przed sgdem powszechnym w postepowaniu


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(417(1))par(2)&cm=DOCUMENT

0 odszkodowanie, bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia

z prawem w postepowaniu ze skargi (art. 424°k.p.c.).

Skarzgca btednie utozsamia niedopuszczalnos¢ wniesienia zwyczajnych
srodkdw zaskarzenia (z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie
zabezpieczenia) z potrzebg wzruszenia orzeczenia, mimo ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest nadzwyczajnym
srodkiem do wzruszania prawomocnych orzeczen. Stanowi ona $rodek
szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje zmiany orzeczenia, czy chocby jego wyeliminowania z obrotu prawnego,
lecz  jedynie prejudykat pozwalajgcy realizowac odpowiedzialnosc¢
odszkodowawczg, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Skarga zmierza zatem do wyjasnienia, czy doszio do
popetnienia deliktu sgdowego, czyli do razgcego naruszenia prawa. Uzyskanie tego
prejudykatu jest, co do zasady, uprzednim warunkiem dochodzenia od Skarbu
Panstwa odszkodowania za szkody wyrzgdzone wydaniem bezprawnego
orzeczenia. Z tej przyczyny skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze by¢ traktowana jak alternatywa dla innych
Srodkow zaskarzenia, w tym o szczegdélnym charakterze (np. skargi o wznowienie

postepowania).

Z tych wzgleddéw, bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 424§ 1 w zw. z art.
424%§ 3 k.p.c.

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatéw lub radcow prawnych, a w sprawach wiasnosci intelektualnej
takze przez rzecznikéw patentowych. Zastepstwo to dotyczy rowniez czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (art. 871 § 1 k.p.c.). Artykut 87* § 2
k.p.c. zawiera wytgczenia podmiotowe obowigzku wystepowania przed Sgdem
Najwyzszym przez zawodowego petnomocnika. Odnosi sie do sytuacji, w ktorych
strong, organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest m.in.

prokurator. W takim wypadku skarzgca powinna powotac sie na te okoliczno$¢ oraz



wykazaC¢ zajmowanie stanowisko (prokuratora), objete przedmiotowym

wytgczeniem.

Wnoszgc skarge osobiscie, pozwana powotata sie na zajmowane stanowisko
prokuratora (k. 3 uzasadnienia skargi). Przyjecie, ze pozwang obejmowato
ustawowe podmiotowe wylgczenie obowigzkowego przymusu adwokacko-
radcowskiego do wniesienia skargi, nie ma wplywu na zasadnoS¢ jej zazalenia.
Skarga podlegata bowiem odrzuceniu jako niedopuszczalna ze wzgledu na rodzaj
rozstrzygniecia, od ktdrego zostata wniesiona.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

as



