Sygn. akt Il CZ 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. sp. zo0.0. wW.

przeciwko |. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 sierpnia 2019 .,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Strona powodowa, B. Spdtka z 0.0. w W. (dalej — ,Spétka”), domagata sie
zasagdzenia od pozwanej I. C. kwoty 150.989,43 zt wraz z odsetkami z tytutu zwrotu
pozyczki udzielonej na zakup maszyn rolniczych, wypowiedzianej w nastepstwie

nieregulowania przez pozwang naleznosci w terminie.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo, uznajgc
ze powodka nie udowodnita dochodzonego roszczenia. Jej wnioski dowodowe
oddalit, wskazujgc, ze przedtozone kserokopie, kwestionowane przez pozwanag,
nie moglty stanowi¢ dowodu z dokumentow w rozumieniu przepisow kodeksu

postepowania cywilnego. W zwigzku z tym nie poczynit ustalen faktycznych.



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu

Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Zauwazyt, ze przyjeta przez pozwang taktyka procesowa polegata przede
wszystkim na kwestionowaniu wartosci dowodowej kserokopii dokumentow
przedtozonych przez powodke oraz zaprzeczeniu, iz doszto do zawarcia uméw
o tresci przedstawionej w pozwie. Pozwana nie wypowiedziata sie natomiast co do
tego, czy doszto do zawarcia miedzy stronami jakichkolwiek umoéw pozyczek i nie
sformutowata wtasnych twierdzen co do tresci tych umoéw. Podnoszac, ze powodka
,nie wykazata” wydania jej pieniedzy, nie twierdzita, ze w ogodle nie wyptacono jej
Srodkow, badz tez ze wyptacono jej srodki w innej, oznaczonej wysokosci. Tym
samym nie wykonata cigzgcego na niej z mocy art. 210 § 2 k.p.c. obowigzku
wypowiedzenia sie do twierdzen strony powodowej. Zarazem jednak powotata
twierdzenia i dowody, z ktérych wynika, Zze strony tgczy jakis stosunek prawny
wynikajgcy ze spornych umow pozyczek. Wskazata na zawarcie miedzy
stronami umoéw o przelew wierzytelnosci zawartych w tych samych datach, co
umowy pozyczki. Dotgczyta kopie uméw o przelew wierzytelnosci (takze nie
poswiadczonych za zgodnosé), z ktérych wynika, iz umowy te dotyczg uméw
pozyczek. Przyznata fakt, ze w zwigzku z umowami strona powodowa obcigzata
pozwang optatami z tytutu ubezpieczenia pojazdow, na zakup ktérych pozyczki
zostaty udzielone. Przedtozyta kopie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia wraz z kopig dalszych dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniem.
Przyznata, ze na zabezpieczenie tych umdéw zostaly zawarte umowy zastawu
rejestrowego, przedktadajgc ich kopie (takze nie poswiadczone za zgodnos$gé).
Podniosta, ze uiszczane przez nig wptaty zaliczane byly niezgodnie ze sktadanymi

przez nig oSwiadczeniami.

Sad Apelacyjny odrzucit teze pozwanej, ze jej argumentacja ma charakter
.kaskadowy”, co miato sugerowac, iz nie oznacza, ze przyznaje zawarcie umow
pozyczki i tres¢ wskazang w pozwie. W zwigzku z tym doszedt do wniosku, ze
strony bez watpienia fgczyt stosunek prawny, ze pozwanej udzielone zostaty
przez strone powodowg pozyczki na zakup pojazdéw, ktérych zabezpieczeniem
byty umowy o przelew wierzytelnosci, umowy zastawu rejestrowego i

ubezpieczenie przedmiotow zakupionych za srodki pochodzace z pozyczek. Nadto



pozwana przyznata, ze sptacata pozyczke, skoro - wedle niej - wptaty miaty byc

wadliwie zaliczane.

Sad odwotawczy uznat, ze postawa pozwanej pozostaje w sprzecznosci
z obowigzkami procesowymi strony (wymaganie przytaczania okolicznosci
faktycznych i ciezar dowodu) i uniemozliwia zakreslenie przedmiotu sporu
tj. ustalenie, jakie okolicznosci sg miedzy stronami sporne. Wprawdzie rowniez
postawa Spotki byta nieprawidtowa (z chwilg zaprzeczenia prawdziwosci jej
twierdzen przez pozwang powinna byta podjg¢ inicjatywe dowodowg poprzez
przedtuzenie oryginatdw bgdz poswiadczonych za zgodnos¢ dokumentéw), jednak
odmowa prowadzenia przez Sgd postepowania dowodowego i niepoczynienie
jakichkolwiek ustalen faktycznych byty przedwczesne, skoro poréwnanie twierdzen
i zarzutow stron w oczywisty sposdb prowadzi do wniosku, ze strony tgczyt
stosunek prawny, pozwana zaniechata powotania twierdzen umozliwiajgcych
zakre$lenie przedmiotu sporu, a Sad pierwszej instancji uchybit wynikajgcemu
m.in. z art. 212 k.p.c. obowigzkowi uzupetnienia podstawy faktycznej sprawy.
Dopiero po jej uzupetnieniu mozliwa jest ocena potrzeby prowadzenia dowodow
z kwestionowanych w sprawie dokumentow. Dopiero gdyby pozwana z wiasnej
inicjatywy badz w wykonaniu cigzgcego na Sadzie obowigzku zadawania w tym
zakresie pytan podniostaby twierdzenia, z ktorych wynikatyby watpliwosci co do
tresci taczgcego strony stosunku prawnego, zaniechanie wtasciwych obowigzkéw
dowodowych strony powodowej mogtoby prowadzi¢ do negatywnych dla tej strony

skutkow procesowych.

Skutkiem zaniechania wykonania przez pozwang ciezaru ustosunkowania
sie do twierdzen przeciwnika procesowego, jak tez poniechania spoczywajgcych na
Sadzie obowigzkéw wynikajgcych z materialnego kierownictwa postepowaniem,
byto wydanie orzeczenia zawierajgcego oczywiscie nieprawidiowe rozstrzygniecie,
podwazajgcego funkcje procesu. Sgd Okregowy btednie uznat, ze powdd nie
udowodnit faktu zawarcia z pozwang umowy pozyczek w sytuacji, w ktorej w swietle
treSci zarzutdw pozwanej okolicznosé, iz strony tgczyt stosunek prawny, byta
niesporna. W rezultacie Sad pierwszej instancji zaniechat uzupetnienia podstawy
faktycznej sprawy, zaniechat przeprowadzenia jakichkolwiek dowoddw, nie poczynit

jakichkolwiek ustalen faktycznych i nie orzekt o istocie sprawy.



Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego zazaleniem, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 oraz art. 385 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,

polegajgce na przyjeciu, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394* § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez
Sad Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo
oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy
powofana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena ma charakter jedynie formalny i nie wkracza nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten
sad innych przepisow prawa procesowego, nhie zwigzanych bezposrednio
ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (por. np.
postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r.
IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16,
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15 i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15,
nie publ.).

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad pierwszej instanciji (art. 386 § 4 k.p.c.). Stanowisko to moze
budzi¢ watpliwosci, jednakze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz
w sprawie wystgpita druga z przestanek okre$lonych w art. 386 § 4 k.p.c.,
tj. wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Okregowy bowiem, wychodzgc z zatozeh zakwestionowanych przez Sad
odwotawczy, zaniechat przeprowadzenia jakichkolwiek dowodow i nie poczynit

jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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