Sygn. akt Il CZ 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 czerwca 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

w orzeczeniu konczacym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tego Sadu z dnia 21 pazdziernika 2015 r. wskazujgc
w uzasadnieniu, ze skarga dotknieta byta nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym,

to jest nie zawierata wnioskdw kasacyjnych (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powdd wskazat, ze ztozona przez niego
skarga kasacyjna byta kompletna i zawierata rowniez wniosek wymagany trescig art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. i na dowod przedtozyt odpis skargi ztozonej przez siebie wraz
z potwierdzeniem ztozenia. Wskazat rowniez, ze jezeli w tym zakresie powstata
watpliwosé, nie powinna by¢ ona tlumaczona na niekorzys¢ skarzgcego,
ewentualnie powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia braku formalnego skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda zostata ztlozona w dniu 18 stycznia 2016 r.,
w czasie gdy akta sprawy znajdowaty sie w Prokuraturze Rejonowej w K. i zostata
wszyta do tych akt po ich zwrocie, w dniu 5 lutego 2016 r., co wynika z zapisku
urzedowego z tej daty (tom VII, k. 1382). Ze skargi wynika, ze zawiera ona
czternascie stron, jednakze do akt sprawy wszyto strony 1 oraz 3-14. Brak jest

strony drugie;.

Z kolei, jak wynika z odpisu skargi kasacyjnej ztozonej przez skarzgcego
wraz z zazaleniem (k. 1409-1422), strona druga tej skargi (k. 1410) zawiera nie
tylko wniosek kasacyjny, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego rozpoznania, ale nadto
zawiera wyszczegolnienie podstaw kasacyjnych, ktérego to braku nie dostrzegt Sad
Apelacyjny. Strony trzecia do szostej (k. 1411-1414) zawierajg uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a strony od potowy szdstej
do trzynastej (k. 1414-1421) - uzasadnienie podstaw kasacyjnych z odwotaniem sie
do ich numeracji, a ta zostata zamieszczona (wraz z wyszczegdlnieniem tych

podstaw) na stronie drugiej skargi kasacyjnej.



Oglad ztozonego przez skarzgcego pisma procesowego jakim jest skarga
kasacyjna, a w kazdym razie tego pisma, ktore wszyto do akt sprawy w dniu
5 lutego 2016 r., jego konstrukcji tresciowej, uktadu logicznego jak i graficznego,
wskazuje, ze brakuje w nim strony drugiej i jest to brak fizyczny, a nie brak
wynikajgcy z niezamieszczenia w tresci skargi wszystkich wymogow stawianych
skardze kasacyjnej w art. 398* § 1 k.p.c. Tego rodzaju brak fizyczny, podobnie jak
np. niedotgczenie do skargi kasacyjnej dokumentu petnomocnictwa czy tez
wymaganych przepisami jej odpiséw, mogt byé w tych szczegdlnych
okolicznosciach potraktowany jako brak formalny skargi kasacyjnej podlegajgcy
usunieciu w trybie art. 398* § 3 w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. Takie podejscie
do wymagan formalnych skargi kasacyjnej nie tylko nie jest sprzeczne z art. 398*
§ 1 k.p.c., ale wskazuje, ze sad czuwa, aby prawo strony do rzetelnego procesu
byto respektowane, a nie, ze dgzy do pozbawienia strony mozliwosci rozpoznania
skargi kasacyjnej merytorycznie. Oczywiscie to, czy w konkretnym przypadku
nalezy odstgpi¢ od literalnej wyktadni przepiséw dotyczgcych wymogow formalnych
kazdorazowo podlega ocenie sadu, ktory rozpoznaje dang sprawe.
W przytoczonych okoliczno$ciach odrzucenie skargi kasacyjnej powoda a limine nie

mogto by¢ poczytane za prawidtowe.

Ponadto, Sad powinien byt uwzglednié, ze skarga kasacyjna, po jej
wniesieniu w dniu 18 stycznia 2016 r. byta przechowywana w Sagdzie do dnia
5lutego 2016 r., poza aktami sprawy. Taka sytuacja powoduje, ze nie da
sie skutecznie podwazy¢ twierdzenia skarzgcego, iz ztozyt skarge kompletna.
Nie dajgcych sie usungC watpliwosci nie mozna ttumaczy¢ na niekorzysé

skarzgcego.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.
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