Sygn. akt Il CZ 22/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa E. M.-B.

przeciwko Z. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2014 r.,

zazalenia powoédki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2014 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie powodki
na postanowienie tego Sgdu dnia 15 listopada 2013 r., ktérym odrzucona zostata jej
skarga kasacyjna, z uwagi ha jej nieoptacenie; nie zostata réwniez wniesiona optata
od zazalenia. Sgd Apelacyjny uznat, iz nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek
powddki o zwolnienie od optaty sgdowej od tego zazalenia, poniewaz nie wykazata
ona, ze nie jest w stanie poniesc tej optaty. Ocena sytuacji majagtkowej powodki
dokonywana byta na skutek sktadanych przez nig wnioskow zwigzanych z optatg
od skargi kasacyjnej oraz od zazalenia na postanowienie odrzucajgce te skarge.
Prowadzita ona do konstatacji, ze powddka posiada srodki zezwalajgce jej na
uregulowanie optaty od zazalenia, skoro otrzymata od pozwanej zasgdzong sume
257 658,93 zt i na etapie pierwszego wniosku posiadata oszczednosci znacznie

przekraczajgce wysokosc optaty.

Powddka w zazaleniu zarzucita kwestionowanemu postanowieniu
naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 102 § 1 u.k.s.c. przez odrzucenie
zazalenia, z uwagi na nieopfacenie, w sytuacji, w ktérej nie byta w stanie uiscic tych
kosztow bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny, co
nakazywato Sadowi uwzglednienie wniosku. Domagata sie réwniez rozpoznania
postanowienia z dnia 29 stycznia 2014 r., ktérym wniosek o zwolnienie od optaty od
zazalenia zostat oddalony. Wniosta o dokonanie zmiany postanowienia
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych od zazalenia oraz

uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwolnienie strony od kosztow sgdowych stanowi wyjgtek od obowigzku ich
uiszczenia (art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2pkt 2 u.k.s.c.), ktérego zastosowanie
uzaleznione jest od wykazania przestanek przewidzianych w art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
Powddka nie uprawdopodobnita nawet, Ze jej sytuacja rodzinna i majgtkowa nie
zezwala na wniesienie opfaty w wysokosci 3490 zt, skoro poza zwyktymi
dochodami przeznaczanymi na zaspokojenie potrzeb zyciowych, dysponowata

znacznymi Srodkami zezwalajgcymi jej na optacenie zazalenia bez uszczerbku



koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny. Nie zostaty przedstawione argumenty
zezwalajgce na dokonanie odmiennej oceny mozliwosci ptatniczych powddki od tej
zawartej w kwestionowanym postanowieniu. Zmiana sytuacji powodki w stosunku
do okresu wnoszenia pozwu byta uzasadniong przyczyng odmiennego podejs$cia do
obowigzku ponoszenia optat sadowych. Bezskuteczny uptyw terminu
przewidzianego do uiszczenia optaty od zazalenia spowodowat zastosowanie

rygoru odrzucenia go na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370, art. 396 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw zazalenie powddki podlegato oddaleniu na

podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.



