Il CZ 219/24

POSTANOWIENIE

10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia Syndyka masy upadtosci P. S.

na wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z 21 czerwca 2024 r., | Ca 154/24 (1 Cz 97/24),

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci P. S.

przeciwko D. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 czerwca 2024 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z 18 stycznia 2024 r. i przekazat temuz Sgdowi
do ponownego rozpoznania sprawe z powodztwa syndyka masy upadtoéci P. S.

przeciwko D. S. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna.

Sad Okregowy przyjat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, poniewaz rozpoznat niedostatecznie sprecyzowane powodztwo. Wobec
niejasnej tresci pozwu, nie mozna byto zidentyfikowac przedmiotu sprawy,

a w konsekwencji rozpoznac go.

Zazelenie do Sgdu Najwyzszego wywiddt powdd, zarzucajgc naruszenie art.
386 § 4 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Zze przyczyng uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji, byto niedostateczne sprecyzowanie przez syndyka
wierzytelnosci, ktérych ochrony dochodzi poprzez ztozenie skargi paulianskiej. Sad
drugiej instancji wskazat, ze zarowno podstawa faktyczna, jak i prawna powodztwa

zostata wykazana w sposob nalezyty.

Zgodnie z powtarzajgcym sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie, w szczegolnosci
w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po
ktorejs ze stron (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12; z 6 grudnia 2013 r., | CZ 90/13). Zadna z wymienionych sytuacji nie
nastgpita w niniejszej sprawie. Przeciwnie, Sgd Okregowy prawidiowo
zidentyfikowat przedmiot sprawy, przesgdzajacy o jej istocie. Przedmiotem tym jest
badanie czy czynnos$¢ prawna, w tym przypadku dwie notarialne umowy darowizny

udziatow w prawie witasnosci nieruchomosci gruntowych.

Powdd w wyczerpujgcy sposdb opisat w pozwach czynnosci prawnej,
ktérych dotyczy jego zgdanie. Natomiast okoliczno$¢, czy powodowi faktycznie
przystuguje status wierzyciela oraz czy kwestionowana czynnos¢ mogta prowadzi¢
do jego pokrzywdzenia nalezg do katalogu przestanek, ktére nalezy spetni¢ w celu
uwzglednienia powoddztwa. Sg zatem badane w toku postepowania w sprawie.
Precyzja Zzadania w sprawie ze skargi paulianskiej dotyczy zatem jedynie

indentyfikacji samej kwestionowanej czynnosci prawne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie roéwniez, ze
w obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza
sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje
takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 382 k.p.c.

sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
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w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego
zakresu kompetencji sgdu drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika,
ze postepowanie to - co do zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia
konczgcego postepowanie (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., |l CSKP
1139/22).

Zatem uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ma charakter wyjatkowy, a umozliwiajgcych je przestanek
(niezbadania istoty sprawy oraz nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci) nie nalezy interpretowaC w sposob rozszerzajgcy. Zgodnie zas
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wszelkie inne wady rozstrzygniecia
poza niewaznoscig postepowania nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. (postanowienie z dnia 6 czerwca 2023 r., Il UZ
4/23).

Zwazywszy zatem, ze w niniejszej sprawie Sad nalezycie zidentyfikowat
przedmiot Zzgdania, przeprowadzit niezbedne postepowanie dowodowe oraz
rozstrzygngt co do istoty sprawy, nie zaistniety przestanki wydania wyroku
kasatoryjnego. W systemie apelacji petnej do sadu drugiej instancji nalezy
uzupetnienie postepowania dowodowego w razie stwierdzenia, ze ktora$
z przestanek roszczenia (np. istnienie wierzytelnosci po stronie powodowej) nie

zostata dostatecznie wykazana.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.
398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

t.n

r.g.



