Sygn. akt Il CZ 218/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z wniosku Z. E.

Z udziatem Powiatu K. - Powiatowego Urzedu Pracy w K.

0 wznowienie postepowania z wniosku wierzyciela Powiatu K. - Powiatowego
Urzedu Pracy w K.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu,

oraz skargi Z. E.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,

o nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2022 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 listopada 2021 r., sygn. akt | Co [...],

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 listopada 2021 r. Sgd Rejonowy w K. utrzymat w mocy
postanowienie referendarza sgdowego z 24 wrzeénia 2021 r. (pkt 1); odrzucit jako
niedopuszczalny wniosek Z. E. o wznowienie postepowania z wniosku wierzyciela

Powiatu K.—Powiatowego Urzedu Pracy w K. o nadanie klauzuli wykonalnosci



aktowi notarialnemu, prowadzonego przed Sgdem Rejonowym w K. (pkt 2); odrzucit
jako niedopuszczalng skarge Z. E. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 30 wrzesnia 2015r.

wydanego w wymienionej sprawie (pkt 3).

Whioskodawca zaskarzyt osobiscie postanowienie Sagdu Rejonowego

zazaleniem do Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3941 § 1 i 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instanciji

wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecia zawarte
w punktach 1 i 2 zaskarzonego orzeczenia nie nalezg do materii, ktéra mogtyby
podlega¢ kontroli Sagdu Najwyzszego. Zazalenie bytlo w tej czesci oczywiscie

niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego =zazalenie podlegato odrzuceniu jako
niedopuszczalne réwniez w odniesieniu do punktu 3 zaskarzonego postanowienia.
Skarzacy nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wymienionej
czesci postanowienia, co byto warunkiem wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego (art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.; zob. post. SN
z 9 listopada 2021 r., Il CZ 42/21). Ponadto zazalenie zostato wniesione przez
whnioskodawce osobiscie, mimo obowigzkowego zastepstwa w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym przez adwokata lub radce prawnego (art. 87 § 1 k.p.c.; zob.
post. SN z 26 stycznia 2022 r., lll CZ 40/22).

Dodatkowo nalezy dostrzec, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje od postanowien wydawanych
w postepowaniu klauzulowym, do ktorej to kategorii nalezy kwestionowane przez
skarzgcego postanowienie Sadu Rejonowego (zob. postanowienia SN:
z 10 grudnia 2010 r., Il CNP 76/10; z 24 kwietnia 2013 r., lll CNP 13/13; uchwate



SN z 26 lutego 2021 r., lll CZP 22/20, OSNC 2021, nr 9, poz. 58). Ztozona przez

wnioskodawce skarga byta w zwigzku z tym a limine niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., ktory na podstawie art. 3941 § 2 i 3 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie przed
Sgdem Najwyzszym, Sad Najwyzszy m.in. odrzuci zazalenie, ktérego brakéw nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalne. Obie ze wskazanych
podstaw odrzucenia zazalenia mogg zachodzi¢ niezaleznie od siebie. Nieusuwalne
wady zazalenia do Sgdu Najwyzszego, na ktdére wskazano powyzej, stanowity inne
przyczyny niedopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia, powodujgce koniecznosc
jego odrzucenia. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do zwrotu
zazalenia Sadowi drugiej instancji w celu usuniecia dostrzezonych brakow
formalnych, skoro niezaleznie od ich ewentualnego uzupetnienia przez skarzgcego,
zazalenie i tak podlegatoby odrzuceniu jako niedopuszczalne (zob. postanowienia
SN: z 12 lipca 2005 r., | CZ 33/05; z 22 wrzesnia 2020 r., || CZ 38/20; z 17 grudnia
2020 r., Il CZ 53/20).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



