Il CZ 217/24

POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia E. Ltd w L.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 lutego 2024 r., VI ACa 1216/22,

w sprawie z powodztwa E. Ltd w L.

przeciwko Akademii [...] w W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

E. Ltd. z siedzibg w L. pozwem z 3 lutego 2021 r. wniosta o zasgdzenie od
Akademii [...] w W. na swojg rzecz kwoty 74,150 Euro z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwoty 42 250 Euro od 25 listopada 2020 r. do dnia zapfaty, a od
kwoty 31 900Euro od 23 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty, oraz kwoty 909,79 zt
tytutem rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt ustawy z 8 marca 2013 r.
0 przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych.
Podstawy swojego roszczenia powddka dopatrywata sie w umowie wspétpracy z 19
stycznia 2016 r., na mocy ktorej swiadczyta na rzecz pozwanej ustugi agencyjne w

zakresie rekrutacji cudzoziemcdow na studia u pozwane.
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Wyrokiem z 1 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki (I)

1. 38 000 Euro z ustawowymi odsetkami od 25 listopada 2020 r. do dnia

zaptaty;

2. 25 300 Euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23 grudnia
2020 r. do dnia zapfaty;

3. 17 600 Euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 Listopada

2021 r. do dnia zaptaty;

4. 30 500 Euro z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 4 listopada
2021 r. do dnia zapfaty;

5. 3 300 Euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 listopada
2021 r. do dnia zaptaty.

(Il) oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i (Ill) orzekt o kosztach
procesu.

Apelacje od wyroku z 1 czerwca 2022 r. ztozyty obie strony.

Wyrokiem z 20 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok
z 1 czerwca 2022 r. w punkcie pierwszym w czesci zasgdzajgcej kwote 36 000 Euro
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie i w punkcie drugim w czesci
dotyczgcej kwoty 16 250 Euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz
w punkcie trzecim i w tym zakresie przekazat sprawe sadowi Okregowemu
w Warszawie, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wobec faktu, ze powoddka domagata sie
zasgdzenia kwot objetych pozwem, powotujgc sie na umowe z 19 stycznia 2019 r.
podczas gdy jej strong nie byta pozwana, w sytuacji, w ktérej Sgd pierwszej
instancji nie poczynit jakichkolwiek ustaleh co do faktu i sposobu zwigzania sie
przez strony umowg majgcg stanowi¢ podstawe ich wspédtpracy, jak réwniez co do
jej tresci i z blizej niewyjasnionych przyczyn doszedt do wniosku, ze strony byty
zwigzane takg umowg , nalezy przyjg¢, Sad pierwszej instancji, nie czynigc
stosownych ustalen, nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., co

uzasadniato uchylenie jego wyroku w czesci zaskarzonej apelacjami stron.
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Zazalenie na wyrok z 20 lutego ztozyt powdd. Zarzucajgc naruszenie art. 386

§ 4 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 3941
§ 1'k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa nalezy
do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4,
poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instanciji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu jednak, ze sad,
przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego

istnienia.

Sad Apelacyjny dostrzegajagc luki i braki w ustaleniach sgdu pierwszej
instancji co do podstawy wspétpracy stron i tresci majgcej tgczyC je umowy
powinien byt poczyni¢ stosowne ustalenia we wilasnym zakresie i odpowiednio
uzupetni¢ materiat procesowy, a nastepnie dokonaé jego oceny prawnej. W takiej
sytuacji nie moze byé mowy o tym, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty

sprawy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjety jest bowiem poglad, ze nie
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zachodzi przypadek nierozpoznania istoty sprawy w sytuacji, w ktérej sad
odwotawczy nie zgadza sie co do oceny prawnej kwestii lub zarzutow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy z sgdem pierwszej instancji lub dostrzega potrzebe
doktadniejszego zbadania lub uzupetnienia oceny okreslonych kwestii lub zarzutow
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., || CZ 113/16, nie
publ., z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, nie publ. i postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, nie publ., i z dnia 3 lutego
2017 r., Il CZ 146/16, nie publ.). Wynika to z faktu, ze, w systemie apelacji petnej
Sad drugiej instancji kontynuuje — w granicach zaskarzenia — merytoryczne
rozpoznawanie sprawy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55).

Dodac¢ ponadto nalezy, ze w sytuacji, w ktérej Sad drugiej instanc;ji,
rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia lub uzupetnia ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, wzglednie rozwija i uzupetnia ocene prawng przyjetg
przez sad pierwszej instancji, wymaganie zaskarzalnosci orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) i dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) nie zostaje naruszone (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3,
poz. 20, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r.,
Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498).

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego z 20 lutego 2024 r. nalezato zatem
uznaé za uzasadnione, albowiem w okoliczno$ciach sprawy brak byto podstaw do

whniosku, ze w pierwszej instancji doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
(R.N.)

[a.4]
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