Il CZ 216/24

POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenia E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 31 maja 2024 r., | WSC 91/24 (I AGa 135/22),

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.

0 zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 maja 2024 r. Sad Apelacyjny w todzi odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z 28 lipca 2023 r., na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., z powodu niedotgczenia odpowiedniej ilo$ci odpisow

pisma uzupetniajgcego, na wezwanie sgdu, braki skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art.
91 k.p.c., art. 126 § 2 k.p.c., art. 89 § 1 k.p.c., art. 398° § 2 k.p.c. i art. 130%*k.p.c.
oraz wnidést o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zarzgdzeniem z 10 kwietnia 2024
r. petnomocnik strony pozwanej zostat wezwany do uzupetnienia brakdéw
formalnych skargi kasacyjnej przez podanie adresu powoda, adresu siedziby strony
pozwanej i numeru KRS oraz ztozenia petnomocnictwa upowazniajgcego do
wystepowania w imieniu strony pozwanej przed Sgdem Najwyzszym w terminie
tygodniowym pod rygorem jej odrzucenia (k. 841). W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie petnomocnik ztozyt pismo, w ktorym podat dane identyfikujgce (adresy,
KRS) oraz petnomocnictwo upowazniajgce do reprezentacji pozwanego przed
Sadem Najwyzszym. Pomimo wskazania w piSmie na zatgczenie do niego dwoch

jego odpisow, odpisy te nie zostaty ztozone wraz z pismem (k. 844-846).

Na uwzglednienie nie zastugiwaty zarzuty skarzgcego zmierzajgce do
podwazenia zasadnosci wystosowanego przez Sad Apelacyjny wezwania do
ztozenia petnomocnictwa uprawniajgcego petnomocnika do reprezentacji
pozwanego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Ztozone uprzednio do akt
petnomocnictwo z 30 sierpnia 2023 r. (k. 762) ograniczato umocowanie
petnomocnika jedynie do reprezentowania spotki w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi. Stosownie do art. 91 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowelizacjg
dokonang ustawg z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614), ktéra weszta w zycie
1 lipca 2023 r., petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie
petnomocnika do wniesienia skargi kasacyjnej i udzialtu w postepowaniu
kasacyjnym. Zmiana zakresu petnomocnictwa procesowego, wynikajgca z nowego
brzmienia art. 91 pkt 1 k.p.c., mogta co do zasady znajdowaé zastosowanie do
petnomocnictwa udzielonego przez pozwanego 30 sierpnia 2023 r. Zwazywszy
jednak na wyrazone w tym petnomocnictwie jednoznaczne ograniczenie zakresu
umocowania petnomocnika, tres¢ wskazanego przepisu nie mogta samodzielnie

rozstrzyga¢ o umocowaniu petnomocnika do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Sad Apelacyjny stusznie wskazuje, ze termin wyznaczony do usuniecia
braku formalnego jest niezachowany, jezeli strona w tym terminie w ogodle nie
podjeta czynnosci uzupetniajgcej lub wprawdzie jg podjeta, ale w taki sposob, ze
brak nie zostat w catosci uzupetniony. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wezwanie do

usuniecia brakow pisma procesowego powinno doktadnie wskazywacC braki
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I SposOb ich usuniecia, za$ termin do poprawienia lub uzupetnienia pisma
procesowego dotyczy tylko tych brakow, ktére Sad wytknat (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2016 r., V CZ 42/16, niepubl. i powotane w nim
judykaty). W sytuacji, gdy strona uzupetnita brak formalny wskazany w wezwaniu,
lecz pismo dotkniete jest innym brakiem, sad (przewodniczacy) - wzywajac strone
do jego usuniecia - szczegotowo okre$la, o jaki brak chodzi i tylko wtedy moze
nastgpi¢ negatywny skutek procesowy zwigzany z nieuzupetnieniem braku (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r., | CZ 19/16, niepubl.
| powotane w nim judykaty). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy skarzgcy
uzupetnit wszystkie wytkniete braki skargi kasacyjnej w sposob wskazany
w wezwaniu, ktore nie wskazywato na obowigzek dotgczenia do pisma - w celu
uzupetnienia wytknietego w nim braku - réwniez odpiséw tego pisma, za$
okolicznos¢, Zze obowigzek taki wynika z przepiséw, nie uchyla w tym zakresie
obowigzku sgdu rowniez przy uwzglednieniu obowigzujgcego w postepowaniu
kasacyjnym przymusu adwokackiego (radcowskiego). Niezaleznie zatem od oceny
zasadnosci wezwania do uzupetnienia danych identyfikacyjnych stron wskazanych
w wezwaniu, odrzucenie skargi kasacyjnej z przyczyn podanych przez Sad

Apelacyjny byto przedwczesne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398°§ 1w zwigzku zart.

394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[at]



