Sygn. akt lll CZ 215/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie ze skargi E. M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 25 czerwca 2020 r. sygn. akt Il Ca 93/16,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia pozwanej E. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt: WSC 4/21,

1.  umarza postepowanie zazaleniowe,
2. oddala wniosek adwokat G. M. o przyznanie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

E. M. wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Kaliszu,
odrzucajgce wniesiong przez nig osobiscie skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sagdu Okregowego w Kaliszu,

wydanego w sprawie o wydanie, z powodztwa U. G. i G. G. przeciwko E. M. i J. M..

Nastepnie, pismem datowanym na 21 czerwca 2022 r., skarzgca, dziatajgc

samodzielnie, cofneta zazalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 394! § 3 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym zastosowanie znajduje art. 3982! k.p.c.,
stanowigcy, ze skarge kasacyjng cofng¢é moze réwniez sama strona. To samo
odnies¢ nalezy do =zazalenia. Skoro zatem skarzgca cofneta zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to postepowanie zazaleniowe podlegato umorzeniu
(art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

Ztozony przez adw. G. M. wniosek o przyznanie jej kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu podlegat oddaleniu.
Petnomocniczka wniosta bowiem zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge
whniesiong z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c., prezentujgc przy tym teze, ze pismo to
nie podlegato odrzuceniu, a niewniesienie go przez profesjonalnego petnomocnika
stanowito usuwalny brak formalny. Tymczasem w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, znajdujacy poparcie w tresci art. 130 § 5 k.p.c., zgodnie z ktéorym srodek
zaskarzenia wniesiony z naruszeniem tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego
podlega odrzuceniu bez wzywania strony do uzupetnienia brakéw pisma (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2022 r. Il CZ 44/22, oraz z 25
lutego 2022 r., Il CZ 46/22). Naruszenie art. 87* § 1 k.p.c. nie powoduje bowiem
wystgpienia braku formalnego, lecz stan, w ktérym $rodek zaskarzenia pochodzi w
istocie od osoby nieuprawnionej do jego ztozenia. Profesjonalny petnomocnik nie
ma przy tym mozliwosci ,uzupetnienia” czy ,poparcia” skargi wniesionej przez
strone osobiscie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., llI

CZ 45/22, i przywotane tam orzecznictwo).

Przyznanie petnomocnikowi dziatajgcemu z urzedu kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej nie jest uzaleznione od procesowej skutecznos$ci dziatan podjetych
przez petnomocnika; jakos¢ pomocy prawnej swiadczonej stronie reprezentowanej
z urzedu zasadniczo nie podlega réwniez ocenie Sadu i powinna by¢ kontrolowana
przez wiasciwe organy samorzgdu zawodowego. Whniesienie Srodka oczywiscie
niezasadnego w swietle utrwalonej praktyki stosowania prawa, zwtaszcza wobec

braku jakiejkolwiek argumentacji majgcej na celu zakwestionowanie



dotychczasowej praktyki, nie stanowi jednak rzeczywistego Swiadczenia pomocy

prawnej stronie reprezentowanej z urzedu.

O tym, ze dziatania wnioskujgcej nie byty w istocie nakierowane na poprawe
sytuacji prawnej strony, ktérej interesy powinna byta reprezentowa¢ wnioskujgca,
Swiadczy rowniez to, Zze in casu skarzgca nadal mogta, zamiast zazalenia, ztozy¢
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem kwestionowanego przez nig wyroku
(co, zgodnie trescig pisma obejmujgcego cofniecie zazalenia, ostatecznie uczynita
Z pomocg innego petnomocnika); wniesienie przedmiotowego zazalenia mogto
zatem doprowadzi¢ co najwyzej do bezskutecznego uptywu terminu na wniesienie
skargi przez osobe posiadajgcg zdolnos$¢ postulacyjng przed Sgdem Najwyzszym,
a nie do poprawy sytuacji prawnej E. M.. Tym samym nalezato przyjac, ze
whniesienie zazalenia nie byto rzeczywistg pomocg prawng, a w konsekwencji nie
zachodzity podstawy do uwzglednienia wniosku adw. G. M. o koszty nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej stronie postepowania z urzedu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

[as]



