Il CZ 214/23

POSTANOWIENIE

7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 30 marca 2023 r., VI Ca 419/22,

w sprawie z wniosku S. W.

z udziatem M. W., P. W.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 marca 2023 r. Sad Okregowy w Czestochowie,
w nastepstwie apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Czestochowie z 27 stycznia 2021 r., na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy nie podzielit oceny Sadu pierwszej
instancji dotyczgcej zasadnosci oddalenia wniosku na podstawie art. 5 k.c.
i w konsekwencji przyjat, ze rozstrzygniecie oparte na tej ocenie oznacza

nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd Rejonowy.
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Zazalenie od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst uczestnik M. W.,
zaskarzajgc je w catosci. Powotujgc sie na uchwate Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego - zasade prawng z 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt lll PZP 6/22 (OSNP
2023/10/104) zarzucit niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy cywilnej przez Sad drugie]
instancji w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2095 ze zm.), a ponadto naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
przez niewlasciwg ocene prawng i przyjecie, iz Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie zachodzita w sprawie zarzucana przez skarzgcego niewaznosc¢
postepowania apelacyjnego, ze wzgledu rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy
w skiladzie jednoosobowym. W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, w ktérej przyjeto, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.)
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne do ochrony zdrowia publicznego i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), ustalono réwniez, ze ma ona
skutki na przysztos¢ i wyjasniono przyczyny, z jakich postanowiono zniesc

wsteczne skutki dokonanej wyktadni.

W niniejszej sprawie zaskarzony wyrok zapadt przed datg podjecia
powyzszej uchwaty. O niedopuszczalnym naruszeniu (zwtaszcza o naruszeniu
oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytucji nie swiadczy za$ sama ingerencja w zasade

ciggtosci (niezmiennosci) sktadu orzekajgcego, ani odstepstwo od zasady
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kolegialnosci. W kontekscie zasad konstytucyjnych ingerencja ustawodawcy
w powyzsze zasady w czasie zagrozenia epidemiologicznego nie jest z zasady
niedopuszczalna i nie skutkuje a priori niewaznoscig postepowania (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22, niepubl.).
Wydanie w sprawie orzeczenia przez sad drugiej instancji w sktadzie
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
nie moze wiec w sprawie stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia

niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art.
386 § 4 wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. ma na
celu jedynie skontrolowanie przez Sad Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu
drugiej instancji, przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, zostalo prawidtowo oparte na jednej z przestanek
przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec czy powotana przez sad drugiej
instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie
ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena powinna
mie¢ zatem charakter formalny iskupiaC sie wylgcznie na ustanowionych
w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Niedopuszczalne jest badanie merytoryczne stanowiska sadu drugiej
instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy orzeczenia. Konsekwencjg
waskiego ujecia granic kognicji Sgdu Najwyzszego jest rowniez okreslenie zakresu
dopuszczalnych zarzutéw zazalenia, ktére nie mogg zmierza¢ do oceny zasadnosci
zgdania pozwu ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej
instancji (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41; z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15, niepubl.;
z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15, niepubl.; z 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, niepubl.;
z 15 kwietnia 2016 r., | CZ 13/16, nipeubl. i z 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16,

niepubl. oraz powotane w nich orzecznictwo).

Z zazalenia wynika, ze zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie zmierza do
podwazenia stanowiska Sgdu Okregowego o zakwalifikowaniu zaistniatej w sprawie

sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
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rozstrzygniecia w postaci nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji, lecz do podwazenia oceny Sagdu Okregowego dotyczgcej zarzutdéw
apelacyjnych oraz wyrazonego przez ten Sad poglagdu o braku podstaw do
oddalenia w sprawie wniosku na podstawie art. 5 k.c., co uczynit Sad pierwsze;j
instancji. Zarzut tego rodzaju, jako wykraczajgcy poza kognicje Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym toczacym sie na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c., jest

niedopuszczalny, a w konsekwencji nie podlegat rozpoznaniu.

Sad Najwyzszy podziela jednoczesnie stanowisko wyrazone w wydanym
w sprawie uprzednio przez Sad Najwyzszy postanowieniu z 25 lutego 2022 r.,
[l CZ 35/22 (niepubl.), Ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce rowniez wtedy,
gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy zgdania, wychodzgc
z btednego zatozenia, ze dochodzenie uprawnienia bytoby w sprawie sprzeczne
z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspotzycia
spotecznego, a tym samym nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej (art. 5 k.c.).
Zakwestionowanie przez Sgd Okregowy oceny Sgdu pierwszej instancji dotyczacej
oddalenia wniosku na podstawie art. 5 k.c. uprawniato ten Sgd do stwierdzenia

nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z 398 i art.
13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

(r.g.)



