Sygn. akt lll CZ 212/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa R. K. i E. K.

przeciwko Bank AG Oddziatowi w Polsce w W.

o ustalenie ewentualnie o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 1196/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

R. K. i E. K. w pozwie skierowanym przeciwko Bank AG w W. Oddziat w
Polsce w W. domagali sie ustalenia niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny nr [...]
z 31 stycznia 2008 r. na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2324 — dale;j:
,pr. bank.”) albo uniewaznienia tej umowy o kredyt z powotaniem sie na art. 12 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.) w zw. z art. 68 ust. 1 pr. bank.,
ewentualnie zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 60 496,67 zt wraz z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty.



Wyrokiem z 7 maja 2021 r. Sad Okregowy we Wroctawiu ustalit, ze niewazna
jest umowa o kredyt hipoteczny nr [...] zawarta 31 stycznia 2008 r. przez powoddéw
(R. K. i E. K., obecnie K.) z Bank1 S.A. Oddziatem w Polsce w W. (pkt I) oraz
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoddw kwote 11 834 zt tytutem kosztow

procesu (pkt I1).

Sad pierwszej instancji uznat, ze zostaty spetnione przestanki ustalenia
niewaznosci umowy kredytu na podstawie art. 189 k.p.c., tj. posiadanie przez
powoddw interesu prawnego w zgdaniu takiego ustalenia oraz zaistnienie
wadliwosci umowy w postaci jej sprzecznosci z prawem skutkujgcej niewaznoscig
na podstawie art. 58 k.c. W zakwestionowanej umowie, na mocy ktérej Bank1 S.A.
Odziat w Polsce (poprzednik prawny pozwanego) udzielit powodem jako
kredytobiorcom kredytu w kwocie 279 000 zt indeksowanego do waluty CHF
wystepowaty bowiem niedozwolone klauzule przeliczeniowe (art. 385! § 1 i 2 k.c.),
ktére dotyczyty Swiadczenia gtbwnego stron. Poza tym umowa kredytu naruszata
art. 69 ust. 1 pr. bank., gdyz wadliwie okreslat zobowigzanie kredytobiorcy do
zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie zawierata prawidlowo oznaczonych
wszystkich niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1
pr. bank. Umowa ta jako sprzeczna z prawem byfa niewazna na podstawie art. 58 §
1k.c.

Na skutek rozpoznania apelacji strony pozwanej wniesionej od wyroku Sadu
pierwszej instancji Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 31 stycznia 2022 r.
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu i przekazat temu
Sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak
rébwniez ocene tego Sadu, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF) majg charakter abuzywny — gdyz
godzg w interesy konsumenta i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami - i wobec tego
nie sg wigzace dla konsumenta (art. 385* § 1 i 2 k.c.). Tym niemniej w jego ocenie
uznanie klauzul waloryzacyjnych za abuzywne per se nie pozwalato na

zakwestionowanie waznosci catej umowy o kredyt hipoteczny, jak uczynit to Sad



Okregowy, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. w
zw. z art. 353! k.c. w zw. art. 58 § 1-3 k.c. oraz art. 65 k.c. Wskazat, ze zawarta
umowa kredytowa, bedgca typowym przyktadem umowy kredytu indeksowanego,
zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1
pr. bank., a klauzula przewidujgca ustalenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy
z tytutu zaciggnietego kredytu oraz wysokosci naleznych sptat w zaleznosci od
wysokosci kursu waluty obcej to walutowa klauzula waloryzacyjna. Nie podzielit
réwniez stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze umowa nie okreslata wysokosci

Swiadczen stron.

Z art. 385! k.c. wynika, ze pozbawia sie mocy obowigzujacej postanowien
umownych sprzecznych z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgcych interesy
konsumenta. W konsekwencji — wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji —
klauzule waloryzacyjne nie mogg by¢ jednoczesnie uznane za abuzywne (art. 3851
§ 11 2 k.c.) i za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Artykut 385 § 1 k.c. stanowi bowiem lex specialis wobec 58 § 2 k.c. i wytgcza jego
stosowanie. Zatem klauzule abuzywne nie sg niewaznymi postanowieniami z mocy
prawa, a ich wprowadzenie do umowy nie jest przestankg niewaznos$ci catej umowy
ex lege. Sad pierwszej instancji pomingt tres¢ art. 58 § 1 k.c., w ktéorym
ustawodawca wyklucza bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci, jezeli przepisy
przewidujg inny skutek, tak jak to zawarto w art. 385 § 2 k.c. Stwierdzenie
abuzywnosci konkretnych postanowienn umowy oznacza, ze konsument nie jest nimi
zwigzany, ale ten skutek nie rozcigga sie na pozostate postanowienia umowne, {;.
umowa wigze konsumenta w pozostatym zakresie (art. 385! § 1 k.c.) i moze by¢
wykonywana. Wytgczenie obowigzywania klauzul waloryzacyjnych nie wptywa na
takg zmiane wysokos$ci swiadczenh gtéwnych stron, ze umowa nie mogtaby nadal

obowigzywadé. Z tych przyczyn powddztwo gtdwne byto bezzasadne.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze Sgd pierwszej instancji, uznajgc za
zasadne powddztwo gtébwne, nie rozpoznat w ogole roszczenia ewentualnego
zgtoszonego przez powodow. Przyjecie przez Sad Apelacyjny stanowiska, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy nie byto podstaw do uwzglednienia roszczenia
gtbwnego powoddw w postaci zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy o kredyt

hipoteczny z 31 stycznia 2008 r. nie uprawnia go do jednoczesnego rozstrzygania



merytorycznego na etapie postepowania apelacyjnego o roszczeniu ewentualnym.
W tym zakresie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszto do rozpoznania
istoty sprawy. Z tej przyczyny zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji (art. 386 § 4

k.p.c.).

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wniost pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy poniewaz nie rozpoznat w ogole roszczenia
ewentualnego, podczas, gdy Sad pierwszej instancji dokonat oceny abuzywnosci
kwestionowanych przez powodow postanowien umownych w uktadzie procesowym,
w ktorym powodowie przedmiotem powodztwa obejmowali zarzut niewaznosci
spornej umowy i zgdanie zaptaty i w tym zakresie wydat orzeczenie konczgce
postepowanie w pierwszej instancji, co nalezy poczyta¢ za zmierzajgce do obejscia
przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. zakazu rozpoznawania sprawy poza granicami
apelacji, a dodatkowo naruszajgce art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. i
zasade kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. Pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania co do apelacji strony pozwanej wraz z
zasgdzeniem od powoddw na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji formy rozstrzygniecia, uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Dokonywana
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym kontrola ma wytgcznie
charakter formalny, skupiajagcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania tego
rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sgadu pierwszej instancji zostato uchylone z
powodu nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, zadaniem Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat tg przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego

merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiego rozstrzygniecia. Poza



zakresem kontroli Sadu Najwyzszego pozostaje natomiast prawidtowosé

stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji co do meritum.

Podstawe wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na stwierdzenie, iz nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy jest
interpretowane jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sgd
pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy
zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 i z 12
listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wskazuje sie, ze
przyczyna zaniechania zbadania istoty sprawy moze tkwi¢ zaréwno w pasywnosci
sadu, jak i w btednym - co pokaze dopiero kontrola odwotawcza - przyjeciu
przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie, tj. prekluzja, przedawnienie,
potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itd. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wywiédt, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, ktore determinowato wydanie orzeczenia
kasatoryjnego (art. 386 § 4 k.p.c.), wynikatlo z braku rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji zgdania ewentualnego powodow o zaptate z tej przyczyny, ze
Sad ten uznat za uzasadnione powoddztwo gtéwne, co skutkowato brakiem
mozliwosci odniesienia sie i rozstrzygniecia o tym zgdaniu przez ten Sad.
Stanowiska o0 zasadno$ci powddztwa gtéwnego nie podzielit jednak Sad drugiej
instancji, co aktualizowato potrzebe rozstrzygniecia o zasadnosci Zzgdania
ewentualnego, a zarazem koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazania temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie postugujg sie pojeciem
,2gdania ewentualnego”. Mimo to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
zgodnie, ze zgtoszenie takiego zgdania przez powoda obok zgdania ,gtéwnego”
jest dopuszczalne (zob. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r.,
Il CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62 oraz powotane tam orzecznictwo). W
orzeczeniach tych wyjasniono, ze powodd moze sformutowac¢ w powddztwie zgdanie
ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania gtdwnego.
ZawistoScig sporu objete jest wtedy zaréwno zgdanie gtéwne, jak i ewentualne, a
oddalenie powddztwa w catosci moze nastgpi¢, gdy w ocenie sgdu na
uwzglednienie nie zastugujg oba zgdania - gtdwne i ewentualne. Jezeli zgdanie
gtbwne okaze sie uzasadnione, zgdanie ewentualne staje sie bezprzedmiotowe i
nie podlega ocenie sadu, ktéry nie orzeka w wyroku o tym zgdaniu. Jezeli zas
zgdanie gtbwne okaze sie bezzasadne, a zgdanie ewentualne uzasadnione, sgd
oddala powodztwo w zakresie zgdania gtdwnego, uwzgledniajgc je co do zgadania
ewentualnego w catosci albo w czesci, przy czym w ostatniej sytuacji winien oddali¢
powodztwo takze co do niezasadnej czesci zgdania ewentualnego. Reguty te majg
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Podwazenie wiec przez
sad drugiej instancji zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji
uwzgledniajgcego powodztwo gtdwne uaktualnia koniecznos¢ odniesienia sie do
zasadnosci zgdania ewentualnego, o ktérym nie byto potrzeby orzekania przez sad
pierwszej instancji, co jest konsekwencjg uznania za dopuszczalnego — mimo braku
odpowiednich regulacji procesowych — formutowania przez powoda obok zgdania
gtbwnego takze zgdania ewentualnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
10 sierpnia 2022 r., 1l CZ 209/22, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814 w

zw. z art. 394! § 3 k.p.c. jako bezzasadne.



