Sygn. akt lll CZ 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie M. K.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 21 stycznia 2022 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem czesciowym z dnia 29 pazdziernika 2019 r. wydanym
w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci Sad Rejonowy dla K. umorzyt
postepowanie w czesci - w odniesieniu do opisanej w sentencji nieruchomosci
(punkt 1), ustalit, ze przedmiotem dziatu spadku po J. K. jest w szczegdlnosci kwota
pieniezna uzyskana przez uczestnika M. K. tytutem ceny sprzedazy oznaczonych w
sentencji samochoddéw (punkt 2), z tytutu czesciowego dziatu spadku po J. K.
zasadzit od M. K. na rzecz wnioskodawcy W. K. kwote 17.750 zt z odsetkami

ustawowymi za opodznienie liczonymi od oznaczonego w sentencji terminu ptatnosci



(punkt 3), z tytutu czesciowego dziatu spadku po J. K. przyznat na rzecz uczestnika
M. K. wszelkie prawa, wierzytelnosci i roszczenia zwigzane z posiadanym przez J.
K. udziatem w spoice [...] spotka jawna w K. (obecnie w upadtoéci) - bez sptaty na

rzecz wnioskodawcy W. K. (punkt 4).

W wyniku rozpoznania apelacji uczestnika postanowieniem z dnia 28
kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w K. uchylit punkt czwarty powyzszego
postanowienia i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

(punkt 1), zas w pozostatym zakresie apelacje oddalit (punkt 2).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 28 kwietnia 2021 r. uczestnik M. K.

zaskarzyt je w punkcie pierwszym i zarzucit:

1. niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., ze wzgledu
na brak zdolnosci procesowej wnioskodawcy na etapie sktadania wniosku
inicjujgcego postepowanie oraz do czasu osiggniecia przez niego

petnoletnosci,

2. naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na jego wynik oraz
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 70 § 1 k.p.c. a contrario w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 101 § 3 k.r.o.
przez stwierdzenie, Zze zgodnym 2z brzmieniem ww. przepisow jest
rozpoznawanie wniosku, co do ktoérego przedstawiciel ustawowy
whnioskodawcy nie miat zgody udzielonej przez sad opiekunczy, co powinno
skutkowa¢ jego odrzuceniem a limine ze wzgledu na brak mozliwosci
uzupetnienia nastepczego braku zgody w tym zakresie ibrak zdolnosci

postulacyjnej wnioskodawcy,

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwe — sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym
i zasadami logicznego rozumowania — ustalenie, ze przedstawicielka
ustawowa matoletniego nie pozostawata w konflikcie intereséw z matoletnim,
pomimo faktu, ze byla ona wspodlnikiem spétki jawnej, w ktorej udziat
kapitatowy posiadat wnioskodawca, a udziat ten wchodzit w sktad majatku
spoétki jawnej (co bytoby niekorzystne tak dla spotki jak i jej wspdlnikow,

w tym przedstawicielki ustawowej), co skutkowato niezasadnym przyjeciem



przez sad, ze brak byto koniecznosci uzyskania przez nig zgody sadu

rodzinnego na wystgpienie z wnioskiem o dziat spadku po zmartym J. K.

We wnioskach uczestnik domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu oraz zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie mogg bez zezwolenia sgdu
opiekunczego dokonywacC czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu
ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko. Zarzad
majgtkiem dziecka obejmuje czynnosci faktyczne, prawne i procesowe (w
postepowaniach sgdowych i administracyjnych) dotyczgce przedmiotéw
wchodzgcych w sktad tego majatku, ich nabywania, obcigzania i zbywania (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., Ill CZP 85/18, OSNC 2020, nr
2, poz. 14). W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazone zostato tez stanowisko, ze
przewidziana w art. 101 § 3 k.r.o. konieczno$¢ uzyskania zgody dotyczy aktéw
procesowych o charakterze dyspozycyjnym w sprawach wykraczajgcych poza
biezgcg administracje majatkiem dziecka, takich jak cofniecie pozwu, zrzeczenie
sie roszczenia, zawarcie ugody (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 1997 r., | CKU 13/97, niepubl., z dnia 5 lutego 1999 r., Il CKN 1202/98,
niepubl. i z dnia 27 maja 1998 r., | CKU 181/97, niepubl.). Za niewymagajgce zas
wyrazenia zgody sgdu opiekunczego uznane zostato wytoczenie przez rodzica w
imieniu matoletniego dziecka powddztwa o zadoscuczynienie i rente z tytutu czynu
niedozwolonego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019,
IV CZ 64/19, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono tez, ze
powodztwo  wytoczone przez osobe niemajgcg zdolnosci  procesowej
(ubezwtasnowolniong catkowicie), za ktorg dziata wprawdzie jej przedstawiciel
ustawowy (opiekun), ale nielegitymujgcy sie wymaganym zezwoleniem sgdu na
wytoczenie powoddztwa, jest dotkniete brakiem usuwalnym (art. 199 § 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 199 § 3 k.p.c.) i nie ma przeszkdd, zeby zezwolenie sgdu

opiekunczego byto udzielone po wytoczeniu powddztwa; dopiero bowiem jego brak



w chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.) stanowi przeszkode do wydania wyroku i
powoduje odrzucenie pozwu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2008 r., IV CSK 306/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 169). Nalezy uznac, ze na gruncie
art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 199 § 3 k.p.c. podobny skutek ma wytoczenie
powoOdztwa (ztozenie wniosku) przez rodzica nielegitymujgcego sie zgodg sgdu
opiekunczego w sprawach, w ktorych zgoda jest wymagana stosownie do tresci art.
101 § 3 k.r.o. Nawet zatem w razie podzielenia stanowiska skarzgcego, ze na
ztozenie wniosku inicjujgcego w niniejszej sprawie postepowanie sgdowe
konieczna byta zgoda sadu opiekunczego, zazalenie nie =zastugiwato na
uwzglednienie. Zgoda taka bowiem stanowitaby, stosownie do regulacji art. 199 § 3
k.p.c., brak usuwalny, a wraz z osiggnieciem przez W. K. petnoletnosci byta
bezprzedmiotowa i wnioskodawca mogt samodzielenie zadysponowaé wnioskiem
wszczynajgcym postepowanie w sprawie, ztozonym w jego imieniu przez matke. Z
akt sprawy wynika, ze wniosek ten zostat ztozony w dniu 27 sierpnia 2013 r., a
whnioskodawca osiggngt petnoletnos¢ w dniu 27 sierpnia 2014 r., na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego iwdéwczas popart wniosek. Dopiero po
osiggnieciu petnoletnosci wnioskodawca dokonat takich czynnosci, jak zawarcie
ugody z G. B. i cofniecie w czesci wniosku. Wydane w sprawie orzeczenia réwniez
zapadty, gdy w postepowaniu uczestniczyt samodzielnie petnoletni juz

whnioskodaweca.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut oparty na twierdzeniu, ze
reprezentacja wnioskodawcy przez przedstawicielke ustawowg byla wytgczona
z uwagi na konflikt intereséw z maloletnim. Zgodnie z art. 98 § 2 k.r.0o. zadne
z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy
dzie¢mi pozostajgcymi pod ich wtadzg rodzicielskg ani przy czynnosciach prawnych
miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem, chyba Zze czynnosc¢
prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy
naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkéw utrzymania i wychowania.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sgdem (art. 98 § 3
k.r.o.). Wynikajgce z powyzszych przepisow wytgczenie reprezentacji rodzicéw
nalezy w postepowaniu nieprocesowym ocenia¢ ad casum i przyjmowac je tylko

wtedy, gdy istnieje, choCby tylko teoretyczna, mozliwoS¢ sprzecznosci interesow



(por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1997 r.,
| CKU 13/97, z dnia 9 lipca 2004 r., Il CK 435/03 i z dnia 30 wrzesnia 2020 r., IV
CSK 643/18). Miedzy wnioskodawcg a reprezentujgcg go na poczgtkowym etapie
postepowania przedstawicielkg ustawowg, ktora nie byta strong ani uczestnikiem
zainicjowanego postepowania, nie zachodzita sprzecznos¢ interesow. Sprzecznosci
takiej nie sposob wywodzi¢ z powotywanego przez skarzgcego faktu, ze
przedmiotem dziatu spadku miato by¢ prawo do spétki po J. K., gdy wspolnikiem w

tej spotce pozostawata matka wnioskodawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze doszio w
sprawie do niewaznosci postepowania, w zwigzku z czym na podstawie 3984 § 1 w
zwigzku z art. 394! § 3 i art. 13 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do rozstrzygniecia o
kosztach - na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982, art. 3941 § 3iart. 13 §

2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

AS.



