Sygn. akt Il CZ 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko |. D., J. D.,D. D., I. D., mat. K. D., mat. M. D., mat. J. D. i mat. R. D.
o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 12 lipca 2018 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2017 r. Sad Rejonowy utrzymat w mocy pkt | i Il
wyroku zaocznego z dnia 14 listopada 2016 r. w stosunku do I. D. iJ. D.
(orzekajacy ich eksmisje bez prawa do lokalu socjalnego), uchylit pkt | i Il wyroku
zaocznego z dnia 14 listopada 2016 r. w stosunku do pozwanego D. D., nakazat
pozwanym D. D., I. D., matoletnim K. D., M. D., J. D. i R. D., aby w terminie
12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia opuscili i oproznili z rzeczy
i 0s6b ich prawa reprezentujgcych lokal mieszkalny 65 przy ul. R. w K. oraz wydali

ten lokal Gminie K. Stwierdzit, Zze nie orzeka o prawie do lokalu socjalnego w



stosunku do D. D., I.D., matoletnich K. D., M. D., J. D. i R. D. ustalajgc, ze zajeli oni
lokal bez tytutu prawnego oraz uchylit pkt Ill wyroku zaocznego i zasgdzit solidarnie
od I. D.,, J. D.,, D. D. i I. D. na rzecz Gminy 680 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanych, Sad Okregowy wyrokiem z dnia
7 grudnia 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze zamieszkujgce we wskazanym lokalu
mieszkalnym matoletnie dziecko pozwanych D. i I. D. — A. D., nie zostato wezwane
do udzialu w sprawie po stronie pozwanych, zas na etapie postepowania

apelacyjnego nie jest dopuszczalne dokonywanie zmian podmiotowych.

W zazaleniu, opartym na art. 394 § 1! k.p.c., strona powodowa, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

kasatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc unormowany art. 3941 § 1! k.p.c. $rodek odwotawczy Sagd
Najwyzszy bada, czy istniaty wskazane przez Sad drugiej instancji, unormowane
w art. 386 § 4 k.p.c., przyczyny uzasadniajgce wydanie orzeczenia kasatoryjnego.
Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze do udziatu w sprawie nie
zostata wezwana maloletnia A. D., mimo wystepowania po stronie pozwanej
wspotuczestnictwa koniecznego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2017 r., I CZP 79/17, Biul. SN 2017/12/6). Jezeli w charakterze powodow lub
pozwanych nie wystepujg wszystkie osoby, ktérych tgczny udziat w sprawie jest
konieczny, niezastosowanie przez sgd pierwszej instancji art. 195 §1 k.p.c.
uzasadnia uchylenie wyroku przez sad drugiej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania - art. 386 § 4 per analogiam w zwigzku z art. 391 § 1
zdanie drugie k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
Il CSK 790/16, Biul. SN 2017/12/13).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 394! § 3 wzw. z art.
39815 § 1 k.p.c.).
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