Il CZ 209/23

POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia K. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu

z 21 lutego 2023 r., Il Ca 692/22,

w sprawie z wniosku T. M., K. S., A. W.

z udziatem A.S.,,M.B.,U.S.,,S.C.,K.D.,,H.S.,,J.C,,J.G,,S.S,,K.S.1iR. C.

o ustanowienie drogi koniecznej,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

(E.C)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 marca 2022 r. Sgd Rejonowy w Opolu ustanowit na
nieruchomos$ciach skfadajacych sie z dziatek: nr (...), nr (...), nr (...), nr(...) i nr
(...), objetych ksiegami wieczystymi (...), (...), (...), (...) i (...), stuzebno$¢ drogi
koniecznej, polegajgcg na prawie korzystania z tych nieruchomosci w zakresie
niezbednym do przejazdu i przechodu, w tym wyréwnania poziomu gruntéw
pomiedzy nieruchomoscig wiadngcg i stuzebng, wybudowania i utrzymania

urzgdzen potrzebnych do powstania drogi koniecznej, oraz przeprowadzania
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niezbednych urzadzen liniowych w celu zaopatrzenia w media takie, jak: woda,
prad, gaz, kanalizacja, zgodnie z wariantem pierwszym opinii biegtej sgdowej z
zakresu geodezji i kartografii A. G. z 9 maja 2018 r., na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych nr (...) i (...),
objetej ksiegg wieczystg (...) (stanowigcej wspotwtasnos¢é wnioskodawcédw) oraz
zasadzit od wnioskodawczyni K. S. na rzecz uczestnikow A. S. i U. S. kwote 8316
zt, na rzecz uczestnika M. B. kwote 3122,94 zi, na rzecz uczestniczki J. C. kwote
267,87 zt, a na rzecz uczestnika J. G. kwote 563,73 zt, zas od wnioskodawcow T.
M. i A. W. na rzecz uczestnikdw A. S. i U. S. kwote 594 zt, na rzecz uczestnika M.
B. kwote 223,06 zi, uczestniczki J. C. kwote 19,13 zl, a na rzecz uczestnika J. G.

kwote 40,27 zt, tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze nieruchomos$¢ sktadajgca sie z dziatek nr
(...) i (...) nie ma zapewnionego dostepu do drogi publicznej. Wedtug pierwszego
wariantu trasa pasa stuzebnego, o szerokosci 4,7 m i fgcznej powierzchni 728 m?,
pokrywa sie z istniejgcg juz w terenie drogg (z wyjatkiem dziatki nr (...)), a takze z
drogg przewidziang w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako
ulica dojazdowa projektowana dla obstugi nowych zespotéw zabudowy zagrodowej,
mieszkaniowej i ustugowej. Na granicy dziatek nr (...) i (...) znajduje sie row. Tak
zaprojektowana droga fgczy sie z drogg znajdujgcg sie na dziatkach nr (...) i (...),
nalezgcych do Gminy T. W tym wariancie tgczne wynagrodzenie opiewa na kwote
13147 zi. W drugim wariancie trasa szlaku stuzebnego zostata wytyczona po
nieruchomosciach sktadajgcych sie z dziatek nr (...), (...), (...), (...) i (...), zgodnie z
istniejgcg w terenie drogg gruntowg i tgczy sie z drogg znajdujgca sie na dziatce nr
(...), stanowigcg witasnos$¢ Skarbu Panstwa. Wynagrodzenie z tytutu ustanowienia

stuzebnos$ci wyniostoby tgcznie 25 873 zi, a zajety obszar gruntu 2089 m2.

Sad Rejonowy ustanowit stuzebnosé drogowg zgodnie z wariantem
wskazywanym przez wnioskodawcow, ktéry wedtug Sadu nie byt kwestionowany
przez uczestnikdw. Trasa zaprojektowanej drogi koniecznej pokrywa sie z istniejgca
juz drogg w terenie, z wyjgtkiem dziatki nr (...) oraz z drogg przewidziang
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Poza tym powierzchnia

gruntu zajeta pod droge konieczng w tym wariancie jest znacznie mniejsza od tej,
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ktora wynika z drugiego wariantu, co ma wptyw réwniez na wysokos¢

wynagrodzenia.

W wyniku apelacji uczestnikow A. S., U. S. i M. B. Sad Okregowy w Opolu
uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu odwotawczego Sad pierwszej instancji
dokonat wprawdzie prawidtowych ustalen faktycznych, ale wymagajg one
uzupetnienia. Dotychczas zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
przesadza, ze ustalony przez Sgd pierwszej instancji przebieg stuzebnosci drogi
koniecznej jest odpowiednim rozwigzaniem, ktére nie narusza w sposob nadmierny
praw innych uczestnikédw postepowania, oraz ze wypetnia przestanki z art. 145 k.c.
W kontekscie zarzutow uczestnikdw w odniesieniu do przebiegu pasa drogowego w
wariancie drugim Sad Rejonowy pomingt, iz istniejg przeszkody z uwagi na
usytuowanie drzew i nie rozwazyt mozliwosci ustanowienia drogi koniecznej wedtug
jeszcze innego wariantu. Uczestnicy K. D. i S. S. sprzeciwili sie ustanowieniu
stuzebnosci wedtug wariantu pierwszego, jak rowniez wskazywali na fakt, ze
ustanowienie drogi koniecznej - w zmodyfikowanym wariancie drugim (wariant
trzeci) - przez nieruchomos¢ sktadajgcg sie z dziatki nr (...), zgodnie z
zaprojektowang drogg oznaczong jako KD w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, nie wymagatoby urzgdzania mediow i instalacji sieci uzbrojenia
terenu, jak réwniez ewentualnego utwardzenia tej drogi, a ponadto w catosci
przebiegataby zgodnie =z planem zagospodarowania terenu. Nowy wariant
przebiegu pasa stuzebnego wymaga jednak wezwania do udziatu w sprawie w
charakterze uczestnika wiasciciela nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr (...),
co nie moze by¢ konwalidowane przed Sgdem drugiej instancji, a to na skutek
pozbawienia mozliwosci obrony praw tego uczestnika. Ponadto Sad Rejonowy nie
wyjasnit prawidtowosci ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w
sytuacji, gdy uczestniczka U. S. zarzucita w postepowaniu przed Sgdem pierwsze;j
instancji, ze okreslone w opinii biegtej wynagrodzenie nie uwzglednia wartosci
zasiewow 130 krzakow réz na jej nieruchomosci. Wreszcie Sgd Rejonowy nie
zauwazyt, ze postanowienie o ustanowieniu drogi koniecznej powinno okresla¢
tre$¢ konkretnej stuzebnosci i moze tez zawiera¢ nakazy oraz zakazy niezbedne do

umozliwienia uprawnionemu faktycznego korzystania z drogi, co w realiach tej
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sprawy dotyczy rowniez mediow, instalacji i sieci uzbrojenia terenu, jak rowniez
ewentualnego utwardzenia drogi oraz wykonania przepustu nad rowem

melioracyjnym, a takze wyciecia nasadzen.

W ocenie Sadu odwotawczego skala popetnionych przez Sad Rejonowy
uchybien uzasadnia przyjecie, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz
rozstrzygniecie wszystkich istotnych w tej sprawie kwestii przez Sad drugie;
instancji, mogtoby skutkowa¢ pozbawieniem jednej ze stron tego postepowania

instancji odwotawcze;j.

W zazaleniu wnioskodawczyni K. S. zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w catosci wniosta o0 jego uchylenie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
niewtasciwg ocene prawng sprawy i przyjecie, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoscig, skoro analizowane warianty
przebiegu drogi koniecznej (ij. pierwszy i drugi) nie zostaty wyznaczone przez
nieruchomosci, ktérych wiasciciele nie byliby uczestnikami postepowania. Sad
odwotawczy nie przeprowadzit postepowania, w Swietle ktorego wynikow
rzeczywiscie optymalnym rozwigzaniem bytby wariat uzasadniajgcy wezwanie do
udziatu w sprawie kolejnych uczestnikéw. Ponadto w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z 20 kwietnia 2010 r. - zasada prawna - Il CZP 112/09 (OSNC 2010,
nr 7-8, poz. 98), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze niewziecie przez zainteresowanego
udziatu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje
niewaznosci postepowania. Trzeba pamietaé, ze zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c.
zainteresowanym jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik sprawy. W judykaturze
pojecie to ujmuje sie szeroko, przyjmujgc, ze interes prawny w rozumieniu tego
przepisu moze byc¢ nie tylko bezposredni, ale takze posredni (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1976 r., Il CRN 91/76, OSNCP 1977
nr 3, poz. 52). Szerokie ujecie interesu prawnego, jako przestanki uzasadniajgce;j

przypisanie okreslonej osobie statusu zainteresowanego, nie zwalania sgdu (w tym
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takze sagdu drugiej instancji) od obowigzku dokonania oceny w okolicznosciach
faktycznych danej sprawy, kto jest oraz kto powinien byC¢ uczestnikiem
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r.,
V CSK 686/13, nie publ.).

W obowigzujagcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia (w tym
postanowienia co do istoty sprawy wydanego w postepowaniu nieprocesowym), ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad
drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepisow
postepowania, tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 Kk.p.c.
(w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu drugiej instancji
oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do zasady -

powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) przeciwko uchyleniu przez sad
drugiej instancji wyroku (postanowienia co do istoty sprawy wydanego
w postepowaniu nieprocesowym) sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, ocenie podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania
przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej
powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie
obejmuje natomiast zarowno merytorycznego stanowiska prawnego sgadu drugiej
instancji, jak i prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére
nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie
przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie,

czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
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sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ.,
z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce
naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznos$cig
postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak
wspomniano wyzej, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych wustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012
r., I CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.). Nieuprawniona jest jednak teza, iz
0 nierozpoznaniu istoty sprawy, swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co

do okolicznosci faktycznych sprawy, chocby decydujacych z punktu widzenia
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kierunku jej rozstrzygniecia. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14
nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.).

Majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji odzwierciedlone w pisemnych motywach orzeczenia, brak podstaw do
przyjecia, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym wyzej
rozumieniu. Odmienna ocena prawna Sadu odwoftawczego, nawet jesli tgczy sie
Z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, nie wupowaznia do przypisania Sadowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, Ze istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas przypadku, Sad drugiej instancji orzekajgc
na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zobowigzany jest naprawi¢

dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac prawo materialne.

Z kolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktore dla rozpoznania
istoty sprawy mialyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12,
nie publ. i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ.).

Z pisemnych motywow rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie sposob takze
wyprowadzi¢ wniosku, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoéci. Nie ma wiec przeszkdd prawnych, by w zakresie
koniecznym do prawidlowego zastosowania prawa materialnego Sad drugiej
instancji przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe i dokonat
miarodajnych uzupetniajgcych ustalen faktycznych, a nastepnie zastosowat

wiasciwie prawo materialne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
wzw. z art. 394 § 3 kp.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398*" k.p.c.,, art. 394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., sgdowi, ktoéry wyda

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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(E.C)

(rg.)



