Sygn. akt Il CZ 209/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. U. i M. U.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt | ACa 1183/21,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie z powddztwa E. U. i M. U.
przeciwko Bank S.A. w W. Sad Okregowy w Legnicy ustalit, ze blizej opisana
umowa kredytu hipotecznego z dnia 24 wrzesnia 2007 r. jest niewazna i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoddéw kwote 286 122,42 zt. stanowigcg sume uiszczonych
przez powodow rat kredytu. Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny

we Wroctawiu wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r. uchylit ten wyrok i sprawe przekazat



Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podniést, ze Sad
Okregowy uwzglednit Zzgdanie gtébwne powodow, czego konsekwencjg byto
nierozpoznanie zgdania ewentualnego, w ramach ktérego powodowie domagali sie
uznania przytoczonych przez nich postanowien umownych za niedozwolone oraz
zasagdzenia na ich rzecz kwoty 91 527,16 zt. z tytutu réznicy miedzy uiszczonymi
przez nich w okresie od dnia 24 wrzesnia 2007 r. do dnia 10 pazdziernika 2019 r.
ratami kredytu a kwotami, ktére przystugiwaty pozwanemu Bankowi po wytgczeniu
wskazanych klauzul. W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie gtowne nie
zastugiwato na uwzglednienie, a zatem zaktualizowata sie potrzeba odniesienia sie
przez Sad pierwszej instancji do roszczenia ewentualnego, co oznacza, ze w tym
zakresie nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.

W zazaleniu powodowie zarzucili naruszenie art.386 § 4 k.p.c. przez wadliwe
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie wystgpita przytoczona przestanka
uzasadniajgca wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Formutujgc ten zarzut, wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu tj. Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, z jakich
przyczyn, podzielajac zarzuty apelacji pozwanego, przyjat, ze roszczenie o
ustalenie niewaznosci umowy kredytu i zasgdzenie swiadczenia nienaleznego nie
byto zasadne. Zwrécit takze uwage, ze Sad pierwszej instancji, w sytuacji
uwzglednienia roszczenia gtdbwnego, nie rozpoznat zgdania ewentualnego, nie
przeprowadzit postepowania dowodowego dotyczgcego faktow dla niego istotnych,
nie poczynit niezbednych ustalen faktycznych ani nie rozwazyt podstawy prawne;j
tego zadania. Z tych przyczyn uznat, ze nie dosztio do rozpoznania istoty sprawy
(art.386 § 4 k.p.c.). Ten poglad nalezy podzielic. O ile bowiem Sad pierwszej
instancji rozpoznat istote sprawy w odniesieniu do zgdania gtéwnego, to wydanie
orzeczenia kasatoryjnego zostato podyktowane konstrukcja powddztwa

zawierajgcego oba przedstawione wyzej zgdania. Uwzglednienie przez sgd zgdania



gtbwnego sprawia, ze sad nie orzeka wdéwczas o zgdaniu ewentualnym. W
konsekwencji zgdanie ewentualne nie jest przedmiotem oceny Sadu orzekajgcego,
ktéry uwzglednit Zgdanie gtbwne zawarte w pozwie.

W postepowaniu zazaleniowym, o ktorym mowa w art.394! § 1! k.p.c., Sad
Najwyzszy przeprowadza wytgcznie kontrole orzeczenia kasatoryjnego Sadu
drugiej instancji pod katem tego, czy istotnie wystgpita ktoras z wagsko ujetych
przestanek wydania tego orzeczenia, wskazanych w art.386 § 4 k.p.c. Kognicja
Sadu Najwyzszego w tym postepowaniu nie obejmuje natomiast oceny trafnosci
pogladu Sadu drugiej instancji odnoszgcego sie do przyczyn uwzglednienia apelacji
skierowanej przeciwko wyrokowi uwzgledniajgcemu powddztwo gtéwne. Odmienny
przedmiot Zzgdania ewentualnego sformutowanego w pozwie, o ktérym nie
rozstrzygat Sgd Okregowy orzekajgc o zadaniu gtdwnym, implikowat koniecznos$é
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji. Poczynienie przez Sad Apelacyjny
niezbednych ustalen faktycznych oraz ocen prawnych dotyczgcych roszczenia
ewentualnego po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym prowadzitoby do
rozpoznania istoty sprawy w tym zakresie wytgcznie przez Sad drugiej instancji,
naruszenia w ten sposob konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania i
uniemozliwienia realizacji kontrolnej funkcji postepowania apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art.394! § 3 w zwigzku z
art.398'* k.p.c.). Nie podlegat kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym, zawarty w zazaleniu i oparty na art. 44! k.p.c., wniosek zalgcych

dotyczacy przekazania tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.



