Il CZ 207/24

POSTANOWIENIE

20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenia H. T.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 21 sierpnia 2024 r., | CSK 4571/23,

w sprawie z powodztwa X. spétki akcyjnej w W.

przeciwko A. R.

z udziatem interwenientow ubocznych H. T. i T. R.

0 zaptate,

1. odrzuca zazalenie;
2. oddala wniosek adwokata M. B. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu interwenientce

ubocznej H.T. w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 sierpnia 2024 r. odrzucit skargi
kasacyjne interwenientéw ubocznych H. T. i T. R. oraz przyznat wynagrodzenie

petnomocnikowi z urzedu.

Zazalenie na to postanowienie wniosta interwenientka uboczna H. T.
zaskarzajgc je w czesci, w jakiej zostaly odrzucone skargi kasacyjne
interwenientdw ubocznych, wnoszgc o jego uchylenie i nadanie skargom

kasacyjnym biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Il CZ 207/24 2

Zadne postanowienie Sgdu Najwyzszego nie jest zaskarzalne, co wynika
z ustrojowej pozycji Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie SN z 2 wrzesnia
2020 r., V CO 96/20). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 394 k.p.c. przewiduje
zamkniety katalog przypadkow, w ktérych przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Zatem niedopuszczalne jest zazalenie wniesione do Sadu
Najwyzszego w jakimkolwiek innym przypadku niz wymieniony w powotanym wyzej

przepisie (zob. postanowienie SN z 8 sierpnia 2024 r., Il CZ 119/24).

Nie jest wobec tego dopuszczalne zazalenie na postanowienie Sadu
Najwyzszego o odrzuceniu skargi kasacyjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 22
listopada 2017 r., Il UO 16/17; z 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 37/20; z 15 kwietnia
2021 r., V CSK 431/19; z 23 kwietnia 2021 r., | CSK 318/20; z 7 grudnia 2021 r.,
I CZ 55/21; z 22 czerwca 2022 r., lll CZ 170/22, i z 24 stycznia 2023 r.,
[l CZ 331/22).

Dotyczy to takze tzw. zazalenia poziomego do innego sktadu Sadu
Najwyzszego. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, art. 3942 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c. nie uzasadnia dopuszczalno$ci wniesienia takiego zazalenia na
postanowienie Sadu Najwyzszego o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Uszto bowiem
uwadze skarzgcego, Zze art. 3982 k.p.c. odsylta do odpowiedniego stosowania
w postepowaniu kasacyjnym przepisow o apelacji, a wiec art. 367-391 k.p.c.
Natomiast art. 3942 § 1 k.p.c.,, na ktéry wskazuje skarzgcy, jest przepisem
regulujgcym postepowanie zazaleniowe, a nie apelacyjne. Bez watpienia art. 3982
k.p.c. do niego nie odsyta. W konsekwencji nie jest dopuszczalne zazalenie do
innego sktadu Sgdu Najwyzszego na postanowienie tego Sadu o odrzuceniu skargi

kasacyjnej.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze skarzgca nie ma interesu
prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sgdu Najwyzszego w czesci, w jakiej
odrzucono skarge kasacyjng T. R.. Jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia jest przeciez interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania
konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktory
wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata
skladu siedmiu sedziow SN z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11,
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poz. 108). Rowniez brak interesu prawnego w zaskarzeniu uzasadnia odrzucenie

zazalenia w czesci odnoszgcej siedo T. R..

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 3941

§ 3 k.p.c. odrzucit zazalenie jako oczywiscie niedopuszczalne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat utrwalone jest juz
stanowisko, ze czynnosci petnomocnika z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami
profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej (postanowienie z 5 kwietnia 2023 r., || CNPP 29/22, i tam powotane
orzecznictwo). Nie budzi watpliwosci, ze wniesienie na postanowienie Sagdu
Najwyzszego zazalenia, ktéra podlega odrzuceniu, ze wzgledu na jego oczywistg
niedopuszczalnos¢, wyklucza przyjecie, iz petnomocnik z urzedu dochowat
nalezytej starannosci przy konstruowaniu tego S$rodka odwotawczego.
W konsekwencji wniosek o przyznanie temu petnomocnikowi od Skarbu Panstwa

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej podlega oddaleniu.

(D.Z.)
[af]



