Sygn. akt Il CZ 207/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa V. F.

przeciwko J. F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 532/20,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powdd V. F. wnidst o zasgdzenie od pozwanego J. F. kwoty 397.500 zt, na

ktérg sktadaty sie:

- kwota 180500 zt z tytutu odszkodowania za zmniejszenie wartosci
mieszkania nabytego przez pozwanego na podstawie zlecenia powierniczego

powoda;

- kwota 192 000 zt z tytutu zwrotu utraconych korzysci wskutek niemoznosci

wynajmowania mieszkania w latach 2010-2015;

- kwota 25 000 zt z tytutu zadoscuczynienia za dreczenie powoda, straszenie,

grozenie, nachodzenie w mieszkaniu.



W pismie z 30 lipca 2020 r. powdd rozszerzyt zgdanie pozwu, domagajgc sie
od pozwanego kwoty 471871 zi. Wyjasnit, ze zmiana powodztwa wynika
z podwyzszenia kwoty 180 500 zt do kwoty 229 871 zt i jest rezultatem ustalenia
wartosci wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie na kwote 53 259 euro. Wartos¢
ta w chwili zamkniecia rozprawy wynosita 234 398,18 zt (kurs NBP w dniu
13 sierpnia 2020 r. to 4,4011 z1).

Wyrokiem z 11 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od J.
F. na rzecz V. F. kwote 117 199,09 zt (pkt 1) i oddalit powddztwo w pozostatej
czesci (pkt 2). W ocenie Sadu pierwszej instancji jednym z elementow
okreslajgcych zakres szkody jest warto$¢ wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie na date zamkniecia rozprawy. Wartos¢ ta wynosita 53 259,66 euro.
Uwzgledniajgc kurs NBP z dnia 13 sierpnia 2020 r., stanowita ona rownowartosc
kwoty 234 398,18 zi. W ocenie Sadu pierwszej instancji, gdyby powdd byt
zmuszony wykona¢ zobowigzanie, mogtby poszukiwac u wspotwtasciciela
nieruchomosci zwrotu potowy tej kwoty. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej
instancji zasgdzit na rzecz pozwanego kwote 117 199,09 zt stanowigcg potowe
kwoty 234 398,18 zt.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniosty obie strony. Zaskarzenie
apelacjg powoda obejmowato pkt 2 sentencji wyroku Sadu Okregowego, ktorym

oddalono powodztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 17 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok: w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze oddalit powddztwo
o zaptate 117 199,09 zt (pkt I); oddalit apelacje powoda (pkt Il); oddalit apelacje
pozwanego w pozostatej czesci (pkt IlI).

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc
go co do pkt I in principio, tj. w zakresie, w ktérym Sad Apelacyjny oddalit
powodztwo o zaptate 117 199,09 zt. We wnioskach kasacyjnych skarzgcy wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, bez sprecyzowania zakresu orzeczenia kasatoryjnego. Skarzgcy

okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 234 398,18 zt.



Postanowieniem z 27 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng powoda. Wskazat, ze w $wietle art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. do
konstrukcyjnych elementow skargi kasacyjnej nalezy okreslenie przez skarzgcego
zakresu zaskarzenia i sformutowanie wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze zakres zaskarzenia i wniosek kasacyjny powinny by¢ ze
sobg bezwzglednie skorelowane. Wskazat, ze skarga kasacyjna nie spetnia tych
wymagan, poniewaz miedzy zakresem zaskarzenia a wnioskiem o uchylenie
orzeczenia zachodzi oczywista niezgodnosé. Poteguje jg dodatkowo fakt, Ze
wskazana przez zawodowego petnomocnika warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
odpowiada kwotowo wskazanemu w skardze zakresowi zaskarzenia.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 3986§ 2 k.p.c.

Powdd wnidst zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc btedne ustalenia
w zakresie przedmiotu zaskarzenia oraz wadliwe uznanie, ze skarga kasacyjna
zawiera wnioski kasacyjne niepowigzane z zarzutami kasacyjnymi, co stanowi
naruszenie art. 398 k.p.c. Na tej podstawie wnosit o uchylenie postanowienia

w czesci odnoszgcej sie do odrzucenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Wsréd wymagan, ktérym powinna odpowiadac¢ skarga kasacyjna, nalezy
wyrézni¢ wymienione w art. 3984§ 1 k.p.c. elementy konstrukcyjne oraz pozostate
elementy formalne skargi. Wymagan tych nie mozna traktowac jednolicie. Pierwsze
charakteryzujg bowiem skarge kasacyjng jako srodek zaskarzenia, a drugie — jako
pismo procesowe. Rozréznienie elementéw formalnych i konstrukcyjnych ma
istotne znaczenie w razie stwierdzenia brakéw skargi. Zwazywszy, Ze brak
konstrukcyjny oznacza pozbawienie skargi kasacyjnej jej cechy kreatywnej,
ustawodawca uznaje go za brak nieusuwalny, skutkujgcy odrzuceniem tego srodka

zaskarzenia a limine, bez wdrazania procedury naprawcze;.

Pierwszy konstrukcyjny element skargi kasacyjnej zostat uregulowany

w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. Wynika z niego, ze oznaczeniu zaskarzonego orzeczenia



musi towarzyszy¢ okreslenie zakresu zaskarzenia. Skarzgcy zobowigzany jest
wskazac, czy zaskarza orzeczenie w catosci czy tylko w czesci, a jezeli w czesci, to
0 jakg czes¢ chodzi. Wskazanie to powinno by¢ bardzo precyzyjne, wyznacza ono
bowiem granice kognicji Sgdu Najwyzszego, a tym samym — wraz z podstawami
kasacyjnymi — ksztattuje zakres rozpoznania skargi (art. 398 § 1 k.p.c.). Jest to
rezultatem zatozenia, ze o zakresie rozpoznania sprawy decydowac powinien
skarzgcy (tantum devolatum quandum apellatum), co z kolei wigza¢ mozna
z zakazem orzekania o tym, co nie byto przedmiotem zgdania (ne eat iudex ultra
petita partium, art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c.). Skoro Sad Najwyzszy
nie moze naruszaC granic zaskarzenia — przekraczaé ich, zweza¢ ani

domniemywac¢ — muszg by¢ one oznaczone jednoznacznie.

Kolejnym elementem konstrukcyjnym o charakterze bezwzglednym, a wiec
w razie jego braku — nieusuwalnym, jest wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany (art. 3984 § 1
pkt 3 k.p.c.). Gtdéwne znaczenie tego wniosku polega na wskazaniu zgdanego
rozstrzygniecia wraz z odpowiednim zakresem, ktdrego rozstrzygniecie ma
dotyczy¢. Wymagania tego nie nalezy utozsamiaé z oznaczeniem zakresu
zaskarzenia, ktéry — jak wskazano — stanowi odrebny element skargi przewidziany
w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. Jakkolwiek strona zobowigzana jest przedstawic¢
stosowny wniosek kasacyjny, to Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, nie jest
zwigzany jego trescig, w przeciwienstwie do wskazanych granic zaskarzenia.
Whiosek kasacyjny z oznaczeniem zakresu Zzgdanego uchylenia lub zmiany
powinien by¢ sformutowany precyzyjnie, w sposéb niewywotujgcy jakichkolwiek
watpliwosci. Niedopuszczalne jest bowiem domniemywanie zakresu zgdania
skarzgcego Ilub ustalanie jego tresci na podstawie innych przestanek.
W szczego6lnosci wniosek o ,uchylenie zaskarzonego wyroku” nie moze by¢ ani
utozsamiany z zgdaniem uchylenia orzeczenia w okreslonej czesci, ani uzupetniany
zatozeniem sadu, ze zakres zgdanego uchylenia odpowiada wskazanemu przez
strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng, tym bardziej, ze
w takim przypadku zachodzi oczywista sprzecznos¢ miedzy zakresem zaskarzenia

a okreslonym we wniosku zakresem postulowanego uchylenia.



Jak wynika z analizy akt sprawy, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa
powod Zzgdat m.in. zasgdzenia kwoty 234 398,18 zt, w ktdrej upatrywat swojej
szkody w zwigzku z obcigzeniem nieruchomosci hipotekg. Wyrokiem z 11 wrzesnia
2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit na rzecz powoda potowe te kwoty,
. 117 199,09 zt (pkt 1) i oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 2). Orzeczenie
to zostato zaskarzone przez powoda co do pkt 2 sentencji, ktorym Sgd Okregowy
oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Na skutek apelacji obu stron, wyrokiem
z 17 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok:
w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate 117 199,09 zi
(pkt I); oddalit apelacje powoda (pkt Il); oddalit apelacje pozwanego w pozostatej
czesci (pkt Ill). Nastepnie powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go co do pkt | in principio, tj. w zakresie, w ktorym Sad
Apelacyjny oddalit powddztwo o zaptate 117 199,09 zt. Co znamienne, skarzgcy
okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 234 398,18 zl, mimo Ze nie objat
zaskarzeniem pkt Il sentencji, w ktorym Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda.
Wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — porownana z zakresem zmiany
wyroku przez Sad drugiej instancji i z zakresem sformutowanego w skardze
wniosku kasacyjnego — nie znajduje zatem uzasadnienia i nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie kasacyjnego zakresu zaskarzenia ani zakresu wnioskow

kasacyjnych.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
bezwzglednym wymaganiem jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub
o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg Scisle skorelowane — takze przy
uwzglednieniu wartosci przedmiotu zaskarzenia — przy czym brak tej korelacji
skutkuje odrzuceniem skargi a limine (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008/C/81; z 23 sierpnia
2012 r., Il CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r.,
I CSK 77/13; z 11 grudnia 2014 r., lll CZ 54/14; z 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14 ;
z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16; z 16 kwietnia 2021 r., | CSK 592/20).
W niniejszej sprawie, ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ oznaczenia elementow

konstrukcyjnych skargi (art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.) oraz wartosci przedmiotu



zaskarzenia nie da sie stwierdzi¢ istnienia korelacji miedzy zakresem zaskarzenia

a zakresem wniosku kasacyjnego.

W tym stanie rzeczy zazalenie podlega oddaleniu jako niezasadne (art. 3941
§ 3w zw. z art. 3984 k.p.c.).

[as]



