Il CZ 205/24

POSTANOWIENIE

27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2025 r. w Warszawie
zazalenia K.E.W.

na wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 17 czerwca 2024 r., | Ca 150/24,

w sprawie z powodztwa P.B.

przeciwko K.E.W. i M.P.

o stwierdzenie niewaznosci umowy i 0 przeniesienie zwrotne,

1) uchyla zaskarzony wyrok;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 lutego 2024 r. Sad Rejonowy w Etku oddalit powddztwo P. B.
skierowane przeciwko K.E.W. i M.P. o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy
udziatéw i przeniesienie zwrotne oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 17 czerwca 2024 r. Sgd Okregowy w Suwatkach — orzekajgc na
skutek apelacji powoda - uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie przed
Sagdem pierwszej instancji poczgwszy od dnia 31 pazdziernika 2022 r. i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

instancji odwotawcze;j.
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Uchylenie i zniesienie postepowania nastgpito z powodu dostrzezonej
z urzedu niewaznos$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), polegajacej na tym, ze
petnomocnik powoda adwokat M.S. nie byta nalezycie umocowana do dziatania w
jego imieniu.

Sad Okregowy wskazat, ze sprawa rozpoznawana przez Sgd Rejonowy
zostata wytgczona ze sprawy z wniosku K.E.W. z udziatem P.B. o podziat majatku
wspolnego. Zarzadzeniem z 4 pazdziernika 2022 r. petnomocnik powoda zostat
zobowigzany miedzy innymi do dokladnego sprecyzowania Zzgdania oraz
przedstawienia petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie petnomocnika do
dziatania w imieniu powoda w sprawie o stwierdzenie niewaznosci umowy
sprzedazy udziatbw w spoétce cywilnej pod rygorem zwrotu pozwu i pominiecia
czynnosci podjetych z udziatem petnomocnika dziatajgcego bez nalezytego
umocowania.

W wykonaniu powyzszego zarzgdzenia petnomocnik powoda ztozyt pozew,
w ktérym domagat sie ustalenia, ze umowa sprzedazy udziatbw w spotce cywilnej
z dnia 31 grudnia 2012 r. jest niewazna oraz o przeniesienie zwrotne na powoda
wiasnosci tych udziatéw wraz z udziatem w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
oraz wtasnosci budynkéw. Ziozyt takze petnomocnictwo udzielone przez powoda
P.B. z dnia 24 pazdziernika 2022 r. do dziatania w sprawie | C 290/22 przed Sadem
Rejonowym w Efku i sgdami wszystkich instancji, ale w sprawie o zaptate a nie w
sprawie o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy udziatdow i przeniesienie
zwrotne wtasnosci udziatbw wraz z udziatem w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci oraz wtasnosci budynkow.

Pomimo takiej tresci petnomocnictwa dopuszczono adwokat M.S. do
dziatania w imieniu powoda przed Sgdem pierwszej instancji, a Sad ten nie wezwat
petnomocnika do ztozenia prawidtowego petnomocnictwa i nie pomingt czynnosci
zdziatanych z udziatem niewtasciwie umocowanego petnomocnika, co przesgdza,
ze postepowanie toczyto sie w warunkach niewaznosci (art. 379 pkt 2 k.p.c.)

Wyrok ten zaskarzyta zazaleniem pozwana K.E.W., wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
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Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez
stwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji bez
uprzedniego wezwania powoda do potwierdzenia czynnosci procesowych
dokonanych przez nieumocowanego petnomocnika, pomimo Zze nastepcze
potwierdzenie czynnosci procesowych przez strone reprezentowang przez

adwokata jest dopuszczalne, az do uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art.
394§ 1'k.p.c. jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty
procesowe podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sad odwotawczy
popetnit btad przy kwalifikowaniu okreSlonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw
uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.
386 § 4 k.p.c.), badz tez czy miala miejsce niewaznos¢ postepowania (art.
386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidlowos¢ stanowiska prawnego sagdu
odwotawczego, co do meritum (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 15 lutego 2013 r., 1 CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4iz 21 maja 2015r., IV

CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia).

Nie mozna odmowi¢ racji skarzgcej, ze w okolicznosciach sprawy nie istniata
podstawa do wydania wyroku kasatoryjnego z uwagi na niewaznos¢ postepowania

przed Sgdem Rejonowym.

Trafnie Sgd Okregowy przyjat, ze petnomocnictwo z 24 pazdziernika 2022 r.

udzielone przez powoda adwokat M.S. nie upowazniato jej do reprezentowania P.B.
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w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Ocena zakresu, czasu
trwania i skutkbw umocowania nastepuje bowiem wedtug tre$ci petnomocnictwa, a
wiec przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo- logicznych oraz przepiséw prawa
cywilnego, w tym w szczegolnosci zasad dotyczgcych wyktadni oswiadczen woli
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r., || UZ 78/05,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 117; z 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 82/11, niepubl.; i z 29
listopada 2016 r., | CZ 90/16, niepubl.).

Skoro sprawa toczgca sie miedzy stronami dotyczy ustalenia, ze umowa
sprzedazy udziatdw w spotce cywilnej z dnia 31 grudnia 2012 r. jest niewazna oraz
0 przeniesienie zwrotne na powoda wiasnosci udziatow w spoétce cywilnej wraz
z udziatem w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci i wiasnosci budynkow,
a petnomocnictwo — mimo odwotania sie w nim do sygnatury akt sprawy toczgcej
sie przed Sgdem Rejonowym w Etku - udzielone zostato do sprawy o zaptate
(k. 147), adwokat M.S. nie byla prawidlowo umocowana do reprezentowania
powoda w sprawie.

Prawidtowo tez Sgd Okregowy przyjat, ze postepowanie toczgce sie z udziatem
w charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktora wprawdzie mogta byé
petnomocnikiem, ale nie przedtozyta dokumentu petnomocnictwa wykazujgcego
umocowanie do wystepowania w imieniu strony, a brak w postaci nienalezytego
umocowania nie zostat usuniety, jest dotkniete niewaznoscig. Art. 379 pkt. 2 k.p.c.
nakazuje bowiem uznaC za niewazne postepowanie, w ktorym wystepowat
nienalezycie umocowany petnomocnik, bez wzgledu na sposob jego dziatania
i konsekwencje wynikajgce z tego faktu dla strony. Bez znaczenia jest zatem, czy
skutkiem udziatu rzekomego petnomocnika byto pozbawienie strony mozliwosci
obrony jej praw (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., V CZ
72/07, niepubl.).

Sad Okregowy nie dostrzegt jednak — co stusznie zarzuca skarzgca - ze na
obecnym etapie postepowania, w ktorym nie doszto jeszcze do jego
prawomocnego zakohczenia, nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postepowania, a zatem takze uchylania wyroku Sadu pierwszej instancji z tego

wzgledu. Wynika to z dwéch przyczyn.
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Po pierwsze, postepowanie toczgce sie z udziatem w charakterze
petnomocnikow procesowych oséb, ktére wprawdzie mogty by¢ petnomocnikami,
ale nie przedtozyly dokumentu petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie do
wystepowania w imieniu strony i nie zostaty wezwane do jego przedtozenia, a brak
w postaci nienalezytego umocowania nie zostat usuniety przed uprawomocnieniem
sie orzeczenia, jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (zob.
m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., lll CZP 118/08, OSNC
2009, Nr 6, poz. 76 i z 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10,
p0z.165 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2004 r., IV CZ
135/04, niepubl.; z 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 22/08, niepubl.; z 9 lipca 2009 r.,
[l CZP 19/09, niepubl.; i z 20 kwietnia 2012 r., [Il CZP 13/12, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, zatem brak nalezytego umocowania adwokat M.S. mogt byé
usuniety takze na etapie postepowania apelacyjnego potwierdzeniem przez
powoda dokonanych przez petnomocnika czynnosci. Sad Okregowy nie wyznaczyt
jednak powodowi w tym celu odpowiedniego terminu (zob. m.in. uchwaty siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08 i z 8 lipca 2008 r.,
[l CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
kwietnia 2011 r., Il UK 316/10, niepubl.).

Przed umozliwieniem powodowi ewentualnego potwierdzenia czynnosci
podjetych przez dziatajacego w jego imieniu petnomocnika, nie byto zatem podstaw
do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sadem Rejonowym. Jedynie
w przypadku, gdy w charakterze petnomocnika strony wystepuje osoba, ktora nie
moze by¢ petnomocnikiem, uchybienie to nie moze by¢ usuniete potwierdzeniem
przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe i dziatanie w charakterze
petnomocnika takiej osoby zawsze prowadzi do niewaznosci postepowania (zob.
m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 2006, nr
1, poz. 2).

Po drugie, Sad Okregowy nie dostrzegt, ze postepowanie apelacyjne zostato
zainicjowane apelacjg ztozong w imieniu powoda przez nieumocowanego do
dziatania w jego imieniu petnomocnika adwokat M.S. (k. 358-366) i nie wdrozyt

postepowania naprawczego majgcego na celu usuniecie przez petnomocnika braku
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formalnego apelacji poprzez przedtozenie petnomocnictwa do reprezentowania
powoda w postepowaniu apelacyjnym ( zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 15
czerwca 2005 r., Il PK 274/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 41). W rezultacie
postepowanie apelacyjne zostato dotkniete takg samg wadliwoscig co
postepowanie pierwszoinstancyjne, apelacja zostata bowiem wniesiona przez
nieumocowanego petnomocnika, a Sagd Okregowy nie wezwat petnomocnika do

usuniecia tego braku.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art.
398158 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 oraz w zw. z art.
391§ 1iart. 394§ 3 k.p.c.).
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