Sygn. akt Il CZ 204/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S.S.

z udziatem P.S.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 10 maja 2022 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt VI Ca 1137/21 (WSC 1/22)

1.oddala zazalenie,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Czestochowie
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy S.S., wniesiong od postanowienia tego

Sadu z dnia 3 listopada 2021 r., uznajac jg za niedopuszczalng.

Sad wyjasnit, ze skarga kasacyjna zlozona zostata w sprawie ze skargi

wnioskodawcy o wznowienie postepowania dotyczgcego zniesienie wspotwtasnosci



naczepy ciezarowej. Sad Rejonowy oddalit skarge o wznowienie, a Sgd Okregowy

oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej wskazat wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w wysokosci 125 000 zt, tymczasem - zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4
k.p.c. — skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczgcych zniesienia
wspotwitasnosci, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt.
Sad powotat sie na wykladnie tego przepisu, zgodnie z ktérg w wypadku
postepowan tzw. dziatowych, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza wartos¢
konkretnego interesu lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy sSrodek
odwotawczy. Zasadg jest, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze
przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego skarge

kasacyjna.

Jako podstawe prawng odrzucenia skargi kasacyjnej Sgd powotat art. 398°
§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 10 lutego 2022 r. wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. przez pominiecie przy okreslaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia jego roszczen o rozliczenie poniesionych przez niego
naktadow na naczepe w wysokos$ci 224 721,63 zt, a takze naruszenie art. 25 k.p.c.
przez zaniechanie weryfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej
w skardze kasacyjnej na podstawie dotgczonych do tej skargi dowodow oraz jej
uzasadnienia. Wniost o zmiane wzglednie uchylenie kwestionowanego
postanowienia i przekazanie akt do rozpoznania skargi kasacyjnej Sagdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie ma podstaw do ustalenia
w niniejszej sprawie wyzszej wartosci przedmiotu zaskarzenia niz wskazana

w skardze kasacyjnej kwota 125 000 zt.

W toku catego postepowania rozpoznawczego w sprawie O zniesienie
wspoétwiasnosci naczepy ciezarowej P. wnioskodawca konsekwentnie domagat sie
jedynie, by sad przyznat mu te naczepe na wiasno$¢ bez zasgdzania sptaty na

rzecz drugiego wspotwiasciciela, a to z uwagi na zaspokojenie przez wnioskodawce


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(2)&cm=DOCUMENT

jego licznych dtugéw, w tym wynikajgcych z kredytu zaciggnietego na zakup tej
naczepy. Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 6 listopada 2019
r., przyznat prawo wtasnosci naczepy wnioskodawcy, jednak z obowigzkiem spfaty
na rzecz uczestnika P.S. w kwocie 125000 zt. W uzasadnieniu stwierdzit, ze
wnioskodawca nie ztozyt w toku postepowania formalnego zgdania rozliczenia
naktadow. Wnioskodawca zaskarzyt postanowienie apelacjg (ostatecznie
odrzucong), w ktérej wprawdzie wystgpit o ,uwzglednienie w rozliczeniu pomiedzy
stronami naktadow poczynionych z majgtku odrebnego wnioskodawcy na majgtek
wspolny”, w wysokosci co najmniej 177 320,93 zt, jednak we wnioskach domagat
sie jedynie dokonania podziatu rzeczy wspodlnej bez spfat i doptat. Nadal wiec
trescig jego wnioskow procesowych byto uwolnienie sie od obowigzku uiszczenia
sptaty w wysokosci ustalonej przez Sad Rejonowy na kwote 125 000 zt. Ta sama
kwota zostata nastepnie wskazana przez wnioskodawce jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg o wznowienie postepowania. Wnioskodawca domagat sie w
niej wznowienia postepowania dziatowego i zmiany kohczgcego je postanowienia
,W punkcie 2 poprzez oddalenie wniosku uczestnika postepowania P.S. o
dokonanie sptaty na jego rzecz w wysokosci 125000 zf’. Mimo wiec, ze w
uzasadnieniu skargi skarzacy powotywat sie na naktady w wysokosci podanej takze
w rozpatrywanym obecnie zazaleniu, to nie ich wysoko$S¢ wyznaczata wartos¢
przedmiotu sporu, lecz skutek, jakiego wnioskodawca oczekiwat — to znaczy
uwolnienie go od obowigzku sptacenia uczestnikowi kwoty 125 000 zt. Wniosek ten
potwierdza wskazanie przez niego tej kwoty jako wartosci przedmiotu zaskarzenia
w apelacji od postanowienia oddalajgcego skarge o wznowienie postepowania.
Takze wnioski skargi kasacyjnej swiadczg o tym, ze celem jej wniesienia jest
jedynie otwarcie wnioskodawcy drogi do usuniecia z postanowienia dziatowego
obowigzku uiszczenia 125 000 zt sptaty na rzecz syna (wnioskodawca domaga sie
bowiem ,zmiany wzglednie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i

orzeczenie zgodnie z zgdaniem skargi o wznowienie postepowania”).

Wszystkie podejmowane przez skarzgcego dotychczas czynnos$ci przeczg
jego twierdzeniom zawartym w zazaleniu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
powinna uwzglednia¢ takze kwoty jakie wnioskodawca uiscit na sptate zadtuzen

syna. Wnioskodawca nigdy takich kwot sie nie domagat od uczestnika, sprzeciwiat



sie jedynie zapfacie 125 000 zt na jego rzecz i ta kwota, jak prawidtowo przyjgt Sad
Okregowy, wyznacza wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjne;j.
Z uwagi na to, ze wartos¢ ta nie siega kwoty limitujgcej dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w postepowaniu o0 zniesienie wspotwiasnosci odrzucenie skargi przez

Sad Okregowy nie naruszyto ani art. art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c., ani tez art. 25 k.p.c.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 394! § 1

oraz art. 398* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzeki na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2, art. 398! oraz art. 391 § 1
iart. 3941 § 3 k.p.c. Ich wysokos$¢ okresla § 5 pkt 6 w zw. z § 6 pkt 61 § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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