Il CZ 203/24

POSTANOWIENIE

30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia K.W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 13 marca 2024 r., |ll Ca 555/22,

w sprawie z wniosku J.M.

z udziatem R.J., M.J., KW. i S.C.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J.M. wniosta ostatecznie o stwierdzenie, ze z dniem
1 stycznia 2010 r. nabyta przez zasiedzenie udziat 9/10 w prawie wiasnosci gruntu
stanowigcego fragment blizej okreslonej dziatki ewidencyjnej oraz ze tego samego
dnia pozostatg cze$¢ prawa wiasnosci (udziat 1/10) przez zasiedzenie nabyt

uczestnik S.C.

Sad Rejonowy w Zakopanem, w sprawie prowadzonej z udziatem S.C., K.W.
oraz innych osob, oddalit wniosek. Uzasadniajgc rozstrzygniecie takiej tresci, Sad
zwrocit uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w ocenie Sadu pierwszej instanciji
w sprawie nie wykazano, by wnioskodawczyni lub wskazane przez nig osoby
(poprzednicy prawni) byli samoistnymi posiadaczami spornego gruntu. Po drugie,
nawet przy przyjeciu, ze stanowisko wnioskodawczyni co do charakteru wtadania
sporng nieruchomoscig jest prawdziwe, nie dosztoby do zasiedzenia nieruchomosci
przez wnioskodawczynie oraz uczestnika S.C. w roku 2010; skutek taki nastgpitby
bowiem wczesniej, w1985r., a grunt zasiedziatby W.C., niewskazany

w tresci wniosku.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w Nowym Sgczu uchylit
postanowienie Sadu Rejonowego i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Wskazat przy tym, ze zaszedt przypadek nierozpoznania istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), gdyz wydanie postanowienia co do meritum sprawy
wymagatoby przeprowadzenia postepowania w znacznej czesci dopiero przed
Sagdem drugiej instancji, co godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci. W sprawie
doszto bowiem do naruszenia zasady lojalnosci procesowej, gdyz nie uprzedzono
wnioskodawczyni 0 zasadnosci zmiany wniosku i wskazania W.C. jako osoby, na

rzecz ktérej moze nastgpi¢ zasiedzenie.

Jednocze$nie stwierdzono, Zze ocena o braku samoistnego posiadania
spornego gruntu przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow prawnych byta ,co
najmniej przedwczesna” (s. 11 uzasadnienia postanowienia SO). Sad drugiej
instancji nie wskazat przy tym, ze posiadanie o takim charakterze miato miejsce,

lecz uznat jedynie, ze stan faktyczny sprawy ,nie zostat w petni wyjasniony, co
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oznacza, ze sprawa nie dojrzata do ostatecznego rozstrzygniecia i konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w cato$ci na nowo”, gdyz zaskarzone
przez wnioskodawczynie rozstrzygniecie ,oparte zostato na przedwczesnym
przekonaniu Sgdu o braku podstaw do uwzglednienia wniosku w jakiejkolwiek

czesci” (s. 13 uzasadnienia postanowienia SO).

Uczestnik K.W. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 510 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wezwania do udziatu
w sprawie podmiotu, ktéry na etapie postepowania apelacyjnego nabyt udziat
w prawie wiasnosci spornej nieruchomosci, co zdaniem uczestnika pozbawito ten
podmiot moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W zazaleniu zarzucono
réwniez naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 321 i art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 386
§ 4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgcy zakwestionowat przy tym wystgpienie

w sprawie podstaw do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.
W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegato uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie podniesione w nim

zarzuty okazaty sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Istotnie w toku postepowania
odwotawczego doszto do nabycia udziatu w spornym gruncie przez podmiot, ktéry
nie brat udzialu w sprawie. Nie oznacza to jednak, ze doszio do niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym; z art. 13 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
wynika bowiem, ze przyczyng niewaznosci jest pozbawienie uczestnika mozliwosci
obrony jego praw, a wskazany przez pozwanego podmiot nie byt uczestnikiem
postepowania, lecz co najwyzej osobg zainteresowang udziatem w sprawie
w rozumieniu art. 510§ 1 k.p.c. Niewziecie przez zainteresowanego udziatu
W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje przy tym
niewaznosci postepowania (zob. uchwate — 7 — SN z 20 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 112/09).

Uczestnik trafnie zakwestionowat jednak ocene, ze w sprawie zaktualizowaty

sie przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego z art. 386 § 4 k.p.c. w postaci
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nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy oraz koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. In casu nie zaszta bowiem
zadna ze wskazanych podstaw do uchylenia postanowienia Sgdu pierwszej

instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy co do zasady trafnie wywodzi, ze w sytuacji, w ktérej sad
dostrzega, iz doszio do zasiedzenia, lecz nie na rzecz osoby wskazanej we
whniosku, zasada lojalnosci procesowej wymaga dania wnioskodawcy szansy na
skorygowanie zgdania (zob. uchwate — 7 — SN z 11 czerwca 2015 r., lll CZP
112/14, oraz uchwate SN z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 49/17, podobnie
postanowienie SN z 12 kwietnia 2023 r., || CSKP 613/22). Rzecz jednak w tym, ze
in casu Sad Rejonowy wyraznie wyjasnit, ze nie dostrzega podstaw do stwierdzenia
zasiedzenia ani przez osoby wskazane w sprecyzowanym ostatecznie wniosku, ani
przez inne podmioty. Stwierdzenie, ze zasiedzenie mogtoby nastgpi¢ ewentualnie
na rzecz osoby niewymienionej przez wnioskodawczynie stanowito wytgcznie
hipoteze i opatrzone byto warunkiem — do zasiedzenia takiego dosztoby w 1985 r.,
gdyby tylko twierdzenia wnioskodawczyni okazaty sie prawdziwe (co jednak nie

nastgpito).

Tym samym, wbrew zatozeniom Sagdu Okregowego, w sprawie nie
zachodzity podstawy do pouczenia wnioskodawczyni o mozliwosci skorygowania
whniosku lub sformutowania zgdania odnoszgcego sie do innej osoby, jako nabywcy
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia — Sad Rejonowy nie ocenit bowiem, Ze
przestanki zasiedzenia zostaty w sprawie spetnione, tyle ze wnioskodawczyni
btednie zidentyfikowata beneficjenta tego zdarzenia prawnego. Wywody
w przedmiocie ewentualnego zasiedzenia spornego gruntu przez inng osobe
stanowity jedynie dodatkowe uzasadnienie oddalenia wniosku, natomiast
podstawowg przyczyng nieuwzglednienia zgtoszonego w sprawie zgdania byt
niewatpliwie brak ustalenia, by osoba niebedgca wtascicielem spornego gruntu
wtadata nim samoistnie przez okres wymagany do wystgpienia skutku zasiedzenia.
Wobec tego brak wezwania wnioskodawczyni do sprecyzowania wniosku oraz
udzielenia jej stosownych pouczen nie mogt przektada¢ sie na konkluzje

0 nierozpoznaniu istoty sprawy.
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Sytuacja ksztattowataby sie odmiennie, gdyby Sad Okregowy samodzielnie
ocenit, ze doszto do zasiedzenia spornej nieruchomosci przez osobe niewskazang
we wniosku. W takiej sytuacji istotnie — wobec braku mozliwosci skorygowania
zgdania wniosku na etapie postepowania odwotawczego — konieczne bytoby
uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego. Rzecz jednak w tym, ze Sad drugiej
instancji oceny takiej nie przyjgt. Przeciwnie, uchylit sie on od jednoznacznej
kwalifikacji witadania gruntem, poprzestajgc na konstatacji, ze Sad pierwszej

instancji zakonhczyt postepowanie w sposob przedwczesny.

Powyzsza ocena nie moze byC¢ jednak uznana za trafng. W sprawie nie
zachodzi bowiem konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci; przeciwnie, istotna czesc¢ relewantnych dla sprawy dowodow zostata juz
przeprowadzona. Sad drugiej instancji powinien byt zatem samodzielnie
przeprowadzi¢ brakujgce dowody, poczynic istotne dla sprawy ustalenia i ocenic,
czy dosztio do zasiedzenia spornego gruntu, a jezeli istotnie tak byto, to takze
rozwazy¢, czy w Swietle przyjetej w sprawie oceny prawnej konieczne jest
uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego iprzekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania. W obecnym stanie sprawy to zaskarzone obecnie
orzeczenie (a nie postanowienie Sgdu pierwszej instancji) nalezy wiec uzna¢ za
wydane przedwczesnie. Postanowienie Sadu Rejonowego zostato bowiem
uchylone nie z tej przyczyny, ze przestanki zasiedzenia spornego gruntu zostaty
spetnione, tyle ze w odniesieniu do osoby niewskazanej we wniosku, lecz wytgcznie
z uwagi na to, ze w ocenie Sgdu drugiej instancji okolicznosci takiej nie dato sie

wykluczy¢ w swietle przeprowadzonych dotychczas dowoddw.

Tym samym Sad Okregowy naruszyt art. 386 § 4 k.p.c. przez nietrafne
przyjecie, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy oraz ze rozpoznanie tej
istoty wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Druga ze
wspomnianych okolicznosci w oczywisty sposéb nie wystgpita w sprawie, a Sad
drugiej instancji — jezeli uznat, ze konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych
dowoddéw Ilub dalsza weryfikacja twierdzeh stron — powinien byt uzupetnic
postepowanie dowodowe. Dopiero po ewentualnym uzupetnieniu bazy dowodowej
i dokonaniu oceny prawnej w przedmiocie tego, czy ktos (i kto) posiadat samoistnie

sporng nieruchomosc przez okres niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia, zasadne



Il CZ 203/24 6

moze staC sie dokonanie oceny, Zze Sad Rejonowy powinien byt dac
wnioskodawczyni szanse na korekte zgtoszonego w sprawie zgdania, oraz — ze

nieuczynienie tego doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3941 § 3 wzw. z art. 398%° zd. 1

k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.T.]

[a.4]



