Il CZ 201/24

POSTANOWIENIE

19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. H.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 16 lutego 2024 r., V Ca 3423/23,

w sprawie z wniosku Z. N.

Z udziatem M. H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

[S.J]
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 maja 2023 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie: ustalit sktad majgtku wspodlnego bytych matzonkéw Z.N. i M.H.;
ustalit, ze ich udziaty w majatku wspdlnym sg réwne; dokonat podziatu majatku
wspoblnego; ustalit, Ze wnioskodawca poczynit naktady z majatku wspdlnego na
swoj majgtek osobisty w wysokosci 24 737,70 zt; ustalit, Ze uczestniczka poczynita
naktady ze swojego majgtku osobistego na majatek wspdlny w wysokosci: 140 000
zt i 83 260,25 zt; zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 196 001,03 z
tytutem spfaty i rozliczenia naktaddéw, przy czym sume te roztozyt na 33 raty ptatne

w sposob wskazany w postanowieniu, a pozostate wnioski oddalit.

Postanowieniem z 16 lutego 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit

ww. postanowienie w catosci i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji ustalit, ze uczestnicy zawarli zwigzek matzenski 15
wrzesnia 2007 r. Nie zawierali uméw majgtkowych matzenskich, pozostawali
w ustawowej wspolnosci majgtkowej. Wyrokiem z 26 wrzesnia 2018 r. Sad
Okregowy w Warszawie rozwigzat ich zwigzek matzenski przez rozwéd z winy

wnioskodawcy.

Matzonkowie w trakcie trwania ich zwigzku dokonywali réznorodnych

czynnosci dotyczgcych ich majatku wspdlnego, jak i majatkow osobistych.

Whioskodawca m.in. poczynit z majgtku wspolnego naktady na swoj majatek
osobisty i osobiste potrzeby. Czes¢ naktadéw poczynit za zycia swojej matki na jej
wspomaganie, czes¢ zas po jej sSmierci, gtdbwnie na poczet odziedziczonej przez

niego nieruchomosci.

W sktad majatku wspolnego bytych matzonkow wchodzg spotdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego [...] potozonego przy ul. [...] w W.
oraz $rodki zaewidencjonowane w ZUS na subkoncie wnioskodawcy. Uczestniczka

nie jest cztonkiem OFE, nie posiadata srodkéw zgromadzonych na tym subkoncie.
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Od lipca 2017 r. uczestniczka samodzielnie sptacata kredyt hipoteczny
zaciggniety wspolnie przez matzonkow na zakup mieszkania. Po ustaniu
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej samodzielnie uiscita ze swojego majgtku

osobistego na rzecz sptaty ww. kredytu tgcznie 83 260,25 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest
obarczone tego rodzaju wadg, ktéra uniemozliwia poddanie rzeczonego orzeczenia
kontroli instancyjnej. Tym samym Sad pierwszej instancji uchylit sie od rozpoznania
istoty sprawy, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania stosownie do art. 386 § 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze uczestniczka od poczagtku postepowania
wskazywata na konieczno$¢ zaliczenia jej naktadu z majgtku osobistego na majgtek
wspolny w wysokosci 140 000,00 zt i o waloryzacje tej kwoty. Brak w uzasadnieniu
Sadu pierwszej instancji wyjasnienia, dlaczego nie uwzgledniono tego wniosku.
Uczestniczka podnosita, ze po dokonaniu waloryzacji jej naktad wynosit 215 872,00
zt. Podobne braki wystepujg w uzasadnieniu rozstrzygniecia w zakresie 330 000 zt,
ktére wnioskodawca wskazywat jako pochodzgce z jego majgtku osobistego
(ze sprzedazy lokalu [...] w W.) i stanowigce naktad na majatek wspdlny. W
sytuacji, gdy Sad Rejonowy uznat, ze nie jest to naktad z majgtku osobistego
wnioskodawcy, to powinien da¢ temu wyraz w motywach swojego rozstrzygniecia.
Na rozprawie 14 listopada 2022 r. uczestnicy zgodnie ustalili wartoS¢ mieszkania
na 640 000,00 zt i ostatecznie nie wnosili o jego wycene. Niezbedne zatem wydaje
sie ustalenie i odniesienie sie przez Sad pierwszej instancji do kwestii waloryzacji

naktadu uczestniczki.

Zdaniem Sadu Okregowego wydaniu orzeczenia reformatoryjnego
i okresleniu ewentualnych spfat, stat na przeszkodzie réwniez brak precyzyjnego
ustalenia sktadu i warto$ci majatku wspdlnego matzonkéw. Sad pierwszej instancji
pomingt kwestie rozpoznania wniosku uczestniczki o zasgdzenie od wnioskodawcy
na jej rzecz 30 000 zt tytutem zwrotu naktadéw poczynionych przez nig na lokal

mieszkalny [...] w W., ktérego wtascicielem byt wnioskodawca.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem uczestniczka, zarzucajgc

naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedng
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wyktadnie i niezasadne uznanie nierozpoznania przez Sad pierwszej instanciji istoty
przedmiotowej sprawy i w konsekwencji niezasadne uchylenie postanowienia tego
Sadu w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy
wskazane przez Sad odwotawczy uchybienia nie dotyczyty istoty sprawy i powinny

zostac konwalidowane w ramach postepowania drugoinstancyjnego.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia w cato$ci zaskarzonego

postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, cho¢ btedny byt wniosek o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku (dalej: takze postanowienia co do
istoty sprawy), ktérymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego nie mogg by¢ inne
kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgadu drugiej instancji, jak réwniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidiowosci zastosowania
przepisOw prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi.
Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny
btgd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia
SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
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OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13iz 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, Zze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (zob. wyrok SN
z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17).

W niniejszej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, aby Sad a quo nie zbadat
materialnej podstawy zgdania. Ustalit bowiem sktad majgtku wspdlinego
matzonkéw, dokonat podziatlu tego majgtku oraz rozstrzygnat o poczynionych
naktadach. Oczywiscie nalezy zgodzi¢ sie z Sadem ad quem, Zze niekiedy
argumentacja Sadu pierwszej instancji moze wywotywaé pewne watpliwosci.
Jednakze ich rozwianie powinno nastgpi¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym. Tym
bardziej, ze przywotana przez Sgd Okregowy zasada integralnosci postanowienia
dzialowego determinuje potrzebe kompleksowej oceny wzajemnych roszczen
matzonkéw. W sytuacji, gdy dokonano juz wielu rozstrzygnie¢ w tym zakresie,
niecelowym bytoby przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania w istocie
tylko po to, aby urealni¢ je i uzupeini¢ w oparciu o aktualng ocene Sadu

odwotawczego.

W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze 0 nierozpoznaniu istoty sprawy nie
Swiadczy nawet potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci
faktycznych sprawy, chocby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej
rozstrzygniecia. Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej
I zwigzana z tym potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie
upowaznia wiec co do zasady do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a wskazuje jedynie, Ze istota sprawy nie zostata

rozpoznana prawidtowo (zob. postanowienie SN z 14 marca 2024 r., lll CZ 23/24).

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie
art. 398§ 1wzw.zart. 394§ 11i§ 3 k.p.c.
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(M.M.)
[af]



