Sygn. akt Il CZ 201/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. spotce akcyjnej w W.

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W. (poprzednio H. sp. z 0.0.)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2022 r.,

zazalenia strony powodowe]

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej

z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powddka C. spétka akcyjna w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2021 r. wnoszac jednoczesnie na
podstawie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2022 r. poz. 1125, dalej: ,u.k.s.c.”) o

zwolnienie jej od kosztow postepowania kasacyjnego, w tym od kosztow optaty



sgdowej od skargi kasacyjnej, ktéra ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosita 100 000 ztotych.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
oddalit ten wniosek, wskazujgc, ze powodka nie dowiodta, iz nie jest w stanie uisci¢
naleznej optaty. Dotgczone do wniosku zestawienie przychodow i kosztéw
obejmujgcych okres od 2018 r. do 2021 r. oraz artykuly prasowe dotyczgce sytuaciji
finansowej podmiotéw funkcjonujgcych w branzy fitness nie umozliwiaty — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — zbadanie sytuacji finansowej spétki. Samo powotywanie sie
na skutki pandemii COVID-19 bez przedstawienia rzetelnych materiatéw
odzwierciedlajgcych sytuacje finansowg powoddki nie moze skutkowac¢ zwolnieniem
powoda od ponoszenia kosztéw sgdowych, co sktonito Sad Apelacyjny do
oddalenia wniosku.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
odrzucit skarge kasacyjng powodki z powodu nieuiszczenia naleznej optaty od
skargi kasacyjnej.

Od tego postanowienia zazalenie wniosta powddka, zaskarzajgc go
w catosci. Strona powodowa zarzucita naruszenie majgce wptyw na wynik sprawy
naruszenie art. 103 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 398 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 112
ust. 3 u.k.s.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie podlegata odrzuceniu z uwagi na brak uiszczenia w terminie
wymaganej optaty sagdowej, podczas gdy powddka ziozyta zasadny wniosek
0 zwolnienie go od kosztow sgdowych, poparty takze dokumentami finansowymi
powodki — co miato istotny wptyw na wynik sprawy prowadzgc do odrzucenia skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 103 u.k.s.c. nie precyzuje, w jaki sposéb osoba prawna ubiegajgca
sie 0 zwolnienie od kosztow sgdowych powinna wykazac, ze nie jest w stanie uiscic
optaty sgdowej. Moze tego dokonac przedstawiajgc dokumenty, ktére pozwalajg
okresli¢ jej sytuacje majatkowag, np. bilans roczny, sprawozdanie finansowe, wyciggi
z rachunkéw bankowych, raporty kasowe, deklaracje podatkowe, umowy
kredytowe, opinie banku oceniajgce zdolnos¢ kredytowa, dokumenty stwierdzajgce

obcigzenie majatku ograniczonymi prawami rzeczowymi, dokumenty stwierdzajgce



wysoko$¢ zobowigzan (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2007 r., V CZ 106/07, nie publ., z dnia 2 kwietnia 2015 r., | CZ 31/15, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CZ 65/16, nie publ., z dnia 28 maja 2021 r.,
IV CZ 2/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 31).

Przy ocenie, czy dokumenty te sg wystarczajgce do uwzglednienia wniosku,
nalezy bra¢c pod uwage ogodlng zasade odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci
i wyjatkowy charakter zwolnienia od kosztéw sadowych, jako formy pomocy
panstwa udzielanej ze srodkow publicznych. Pomoc ta powinna by¢ udzielana
wytgcznie osobom, dla ktérych koniecznos¢ poniesienia kosztow sgdowych stanowi
nieusuwalng bariere w dostepie do sadu. W przypadku oséb prawnych lub innych
jednostek organizacyjnych o braku dostatecznych srodkow na uiszczenie kosztow
sgdowych mozna moéwic wtedy, gdy wnioskodawca wykaze trwatg niemoznosé
uzyskania Srodkow pienieznych niezbednych do uiszczenia kosztéw sgdowych
w catosci lub w czesci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2013 r., IV CZ 144/12, nie publ.).

Stwierdzenie powddki, ze jej obroty spadty o ponad potowe nie byto
wystarczajgce do oceny jej sytuacji finansowej. Réwniez zestawienie przychodow
i kosztow obejmujgcych okres od 2018 r. do 2021 r. oraz artykuty prasowe nie
pozwalaty na te ocene. Przed merytoryczng oceng wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych Sad Apelacyjny powinien zatem wezwaé powoddke do jego
uzupetnienia, w tym do przedstawienia dokumentéw finansowych. Jezeli wskazane
we wniosku o zwolnienie od kosztéw informacje sg nieprecyzyjne i wzbudzajg
wapliwosci co do rzeczywistego stanu majgtkowego strony domagajgcej sie
zwolnienia od kosztéw sgdowych Sgd powinien na podstawie art. 109 ust. 1 u.k.s.c.
przeprowadzi¢ dochodzenie, celem wyjasnienia tych watpliwosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CZ 65/16, nie
publ.). Nieprzeprowadzenie dochodzenia powodowato, ze oddalenie wniosku strony
powodowej w takim wypadku byto przedwczesne.

Powyzszej oceny nie zmienia poglgd zaprezentowany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w ktorym podkresla sie, ze w przypadku przedsiebiorcow ryzyko
uwiktania w postepowanie sgdowe jest normalnym ryzykiem zwigzanym

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez przedsiebiorca powinien



uwzglednia¢ koszty sgdowe w racjonalnym planowaniu wydatkow zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig, traktujgc je rownowaznie z innymi obowigzkami
finansowymi, ktére mogg sie z nig wigza¢ (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., V CZ 8/05, niepubl., z dnia 26 kwietnia
2017 r., | CZ 49/17, niepubl., i z dnia 19 czerwca 2019 r., V CZ 25/19, niepubl.).
Powodka uiscita, co prawda optate od apelacji w kwocie 100 000 ztotych,
ale nastgpito to w dniu 18 kwietnia 2018 r., a wiec jeszcze przed epidemig SARS-
CoV-2, ktéra byta zjawiskiem powszechnie znanym i szczegdlnie dotkliwym
w skutkach finansowych dla branzy gospodarczej prowadzonej przez powodke,
ktérych nie mozna byto przewidziec.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



