Sygn. akt Il CZ 200/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. B.

zudziatem L. M., J. S.,, W. M., G. M., K. K, K. K. G., W. K., Gminy Miejskiej K., J.
C,LB.,Z.D,M.C.,D.B,l.J.iB.W.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2022 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy A. B. od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 11
wrzesnia 2019 r., w sprawie z udziatem L. M., J. S., W. M., G. M., K. K,, K. K. G,
W. K., Gminy Miejskiej K., J. C., I. B., Z. D., M. C., D. B., I. J., B. W. i Prokuratora

Okregowego w K., 0 zasiedzenie.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze zarzgdzeniem z 19 pazdziernika
2021 r., skutecznie doreczonym petnomocnikowi wnioskodawcy 8 listopada 2021 r.,

zobowigzano go w szczegodlnosci do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia,



w terminie tygodnia, pod rygorem odrzucenia skargi. W odpowiedzi na to
zarzadzenie petnomocnik wnioskodawcy wskazat jedynie, ze zgodnie z art. 40
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w sprawach o zasiedzenie
obowigzuje opfata stata w kwocie 2 000 zt, a wiec nie zalezy ona od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w piSmie tym nie uzupetniono
brakow formalnych skargi kasacyjnej, gdyz wskazanie, czy w sprawie pobiera sie
optate statg czy stosunkowg, nie realizuje obowigzku podania wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej byt art. 398% § 2 k.p.c.,
albowiem - zdaniem Sgdu Okregowego — skarga ta byta niedopuszczalna wobec

niewskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcy
domagat sie jego uchylenia i nadania sprawie biegu. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
wezwanie Sgdu do podania wartosci przedmiotu zaskarzenia wadliwie odniost do
wysokos$ci optaty sgdowej w sprawach o zasiedzenie, a nie do wymogow skargi
kasacyjnej wynikajgcych z art. 3982 § 1 k.p.c., przy czym - w jego ocenie - btgd ten
zostat u niego wywotany trescig zarzgdzenia, w ktérym nie wyjasniono, ze chodzi
0 spefnienie wymogu wynikajgcego z powotanego przepisu. Petnomocnik
wnioskodawcy stwierdzit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia to co najmnigj
2 miliony zt, wiec nie istniata przyczyna, dla ktérej brak formalny skargi kasacyjnej

miatby nie zosta¢ uzupetniony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3984 § 3 k.p.c. w sprawach o prawa majgtkowe skarga
kasacyjna powinna zawieracC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Przepis ten tgczy sie z art. 126 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w kazdym pi$mie
nalezy podac¢ warto$¢ przedmiotu sporu lub wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli
od tej warto$ci zalezy wiasciwosé rzeczowa sadu, wysokosC opfaty Iub
dopuszczalno$¢ srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona
kwota pieniezna. Brak oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej w sprawie o prawa majgtkowe stanowi brak formalny podlegajacy
usunieciu zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 9 listopada 2018 r., V CZ 77/18). Zalgcy zostat wezwany do uzupetienia braku,



jednak ztozone przez niego pismo procesowe nie zadoséuczynito temu
obowigzkowi, co zresztg zalgcy sam przyznaje w zazaleniu. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze zastosowanie przez Sgd Okregowy sankcji objetej art. 398° § 2 k.p.c.
byto prawidtowe. Dopetnienie wymagan formalnych pisma procesowego oceniane
jest w kontekscie skutecznosci ztozenia go, nie za$ w aspekcie naruszenia, czy tez

nie, sfery praw stron postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 maja
2018 r., V CZ 33/18,).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984w zw. z art.

394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



