Il CZ 20/24

POSTANOWIENIE

22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia |. w P.(Wtochy)

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 pazdziernika 2023 r., VII AGa 755/23,

w sprawie z powodztwa Syndyka masy Upadtosci B. w K.

przeciwko |. w P.

o zaptate,

1) oddala zazalenie;
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 24 marca 2023 r., ktérym oddalono
powddztwo Syndyka masy upadtosci W. Z. przeciwko i. w P. (Witochy) o zaptate

130 864,60 zt, oraz przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy rozstrzygngt sprawe
na posiedzeniu niejawnym, do czego w $wietle art. 148! § 3 k.p.c. nie miat podstaw.
W pozwie powdd reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika

nie sformutowat co prawda wprost wniosku o przeprowadzenie rozprawy, jednakze
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wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz o rozpoznanie
sprawy pod swojg nieobecnos¢. Zdaniem Sgdu odwotawczego, zawarcie w tresci
pozwu wnioskow dowodowych, ktorych przeprowadzenie moze nastgpi¢ wytgcznie
na rozprawie, jest réwnoznaczne ze = zlozeniem  implicite  wniosku
0 przeprowadzenie rozprawy w rozumieniu art. 148! § 3 k.p.c. Nawet jesli taki
wniosek dowodowy nie zostatby uwzgledniony, to nie powinno to eliminowac

potrzeby wyznaczenia rozprawy.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wzbudzit takze sposéb zastosowania przez
Sad pierwszej instancji przepiséw dotyczgcych koncentracji materiatu procesowego
i pominiecie przez Sad Okregowy ztozonych wnioskow dowodowych jako
nieprzydatnych lub spdznionych. Sad pierwszej instancji stwierdzit bowiem,
Ze zlozenie przez powoda os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 458% k.p.c.,
nie zwalnialo go z obowigzku przytoczenia wszystkich twierdzen i dowoddéw
juz w pozwie, mimo ze posiedzenie przygotowawcze nie zostato wyznaczone
(por. art. 205*? k.p.c.).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wytaczajgc powoddztwo strona powodowa
ztozyta wyciggi z obydwu umow dotyczgce zwrotu zabezpieczenia dochodzonego
w pozwie oraz pierwszg strone umow. Przedstawiono do akt takze pisma
pochodzgce od strony pozwanej, w ktorych pozwana przyznawata istnienie obydwu
umow, odstepowata od tych umédw, jak réwniez przyznawata istnienie kwoty
zatrzymanej. W replice z 19 sierpnia 2022 r. syndyk wniést zas o zobowigzanie
pozwanej spoétki do zitozenia kompletnych tekstéw umoéw podwykonawczych,
ktérymi upadly nie dysponuje. Sad Apelacyjny zwrocit uwage na duzg
niekonsekwencje w dziataniach Sgdu Okregowego, ktory najpierw zobowigzat
pozwanego do przedstawienia tych umoéw pod rygorem ,negatywnej oceny” braku
ewentualnego przedstawienia, jednak pozniej nie wyegzekwowat natozonego
zobowigzania, ani formalnie nie zmienit swojej decyzji w tym przedmiocie. Sad
Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy w sposob nieprawidiowy procedowat wniosek
powoda 0 zobowigzanie pozwanego do przedstawienia tgczgcych strony umow,
tym bardziej, ze z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji wynikato, ze brak umoéw
Sad ten potraktowat jako przeszkode do odtworzenia tresci stosunku prawnego

stron iztego powodu uznat za zbedne przeprowadzanie dalszych dowoddéw
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w sprawie. Tym samym ostateczne nieuwzglednienie wniosku dowodowego

powoda doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy nie tylko rozstrzygnat sprawe
na posiedzeniu niejawnym, do czego nie miat podstaw, ale takze nie dokonat
zadnych ustalen faktycznych, w tym przede wszystkim dotyczgcych przedmiotu
itreSci umowy, stopnia jej realizacji, charakteru odstgpienia od umowy,
jego skutecznosci, istnienia zabezpieczenia i jego wysokosci, mozliwosci jego
zwrotu w oparciu o tak zakreslony stan faktyczny i przy uwzglednieniu charakteru
odstgpienia oraz roli, jakg zabezpieczenie miatoby petni¢ - co uzasadniato

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwany wniost zazalenie, w ktérym zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie,
ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, a takze art. 3 k.p.c. in fine w zw.
z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie pozwany
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu celem jej rozpoznania.

W odpowiedzi powdd wniést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec,
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupiaé

sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia
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orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten
sad innych przepisbw prawa procesowego, nhie zwigzanych bezposrednio ze
wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (zob. np.
postanowienia SN z: 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41;
28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; 10 stycznia 2013 r.,
IV CZ 166/12 iz 28 lutego 2020 r., | CZ 5/20). Zakres tej kontroli nie obejmuje
oceny wyrazonych w zaskarzonym orzeczeniu i niemajgcych zwigzku
z przestankami  uchylenia orzeczenia pogladow, co do wyktadni prawa,
merytorycznego stanowiska w sprawie, oraz popetnionych w postepowaniu
apelacyjnym uchybien procesowych, w tym takze majgcych skutkowacC btednym
ustaleniem przyjetej w niej podstawy faktycznej (zob. postanowienia
SN z 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12).

Na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy sad nie rozstrzygnagt o tym, co byto przedmiotem
sprawy, zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania, pomingt catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone, rozstrzygngt o zadaniu powoda
na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie, nie uwzglednit (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutdow stron dotyczacych kwestii faktycznych Ilub prawnych
rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia powoda, a wiec uchylit sie od merytoryczne;j
oceny zgtoszonego =zarzutu, uznajgc, ze nie moze on by¢ merytorycznie
rozpoznany z okreslonych przyczyn, np. niezgtoszenia go w sposob skuteczny,
zgtoszenia go po terminie lub jego niedopuszczalnosci (zob. postanowienia SN z:
4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 41/14; 14 marca 2013 r., | CZ 7/13 i z 8 listopada 2013 r.,
| CZ 87/13).

Oceny zatem wymaga, czy Sad pierwszej instancji rozpoznat merytorycznie
zgtoszone w sprawie roszczenie. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedziec
przeczgco. Zaniechanie zbadania i wyjasnienia przez Sgd Okregowy merytoryczne;j
podstawy roszczen ze wzgledu na zastosowanie regut koncentracji materiatu
procesowego, ktérego prawidtowos$¢ zakwestionowat Sad odwotawczy, odpowiada

sytuacji ujetej w art. 386 § 4 k.p.c. jako ,nierozpoznanie istoty sprawy”, a wiec
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uprawnione byto uznanie jej przez Sad Apelacyjny za podstawe uchylenia

postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zwazywszy, ze Sad Apelacyjny nie zniost postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji, wydaje sie, ze ostatecznie nie wzigt pod uwage art.
386 § 2 k.p.c. jako podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego. Ubocznie mozna
jednak zauwazyc, ze wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem
art. 148'§ 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony mozliwosci obrony praw,
a w konsekwencji powoduje niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 14 marca 2023 r., Il UZ 69/22). Zawarcie w tresci
pozwu osobowych wnioskéw dowodowych, ktorych przeprowadzenie moze
nastgpi¢ wylacznie na rozprawie, nalezato zas odczytywa¢ jako wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy, w rozumieniu art. 148! § 3 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 maja 2022 r., lll CZ 151/22).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
3941§ 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.

[SOP]
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