Sygn. akt Il CZ 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie D. M. i in.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 sierpnia 2019 .,

zazalenia uczestnikow A. H., K. D. i M. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt Il Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
zazalenie uczestnikow A. H., M. D. i K. D. na postanowienie tego Sgdu z dnia 20
pazdziernika 2018 r. dotyczgce odrzucenia skargi kasacyjnej oraz umorzenia
postepowania w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych. Stwierdzit, Zze
skarzgcy nie usuneli brakow zazalenia w ustawowym terminie, mimo skutecznego
doreczenia wezwania oraz uptywu terminu.

W zazaleniu uczestnicy zakwestionowali stanowisko Sgadu Okregowego,

zarzucajgc, ze wytkniete braki zostaty usuniete, w otwartym bowiem jeszcze



terminie - w dniu 28 stycznia 2019 r. - pod adresem Sadu wystane zostaty
stosowne dokumenty, tj.17 odpiséw zazalenia, ktorych zazgdat Sgd. Do zazalenia
dotgczyli stosowne dowody pocztowe oraz odpisy pism.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy ustalit, ze termin wyznaczony skarzacym do usuniecia
brakéw zazalenia, uwzgledniwszy termin doreczenia wezwania, uptyngt w dniu
28 stycznia 2019 r., tymczasem dotgczone do zazalenia dokumenty - potwierdzenie
nadania przesytki z dnia 28 stycznia 2019 r. oraz wydruk ze strony Poczty
Polskiej ilustrujgcy bieg tej przesyiki (emonitoring.poczta-polska.pl) - wskazujg
jednoznacznie albo co najmniej z graniczgcym z pewnoscig prawdopodobienstwem,
iz wytkniety brak zostat, przy uwzglednieniu art. 165 § 2 k.p.c. - usuniety w terminie.
W tej sytuacji teza lezgca u podstaw zaskarzonego postanowienia, ze brakow nie
usunieto, jest niezasadna, a przede wszystkim nieuwzgledniajgca dowoddw,
ktore dotgczono do zazalenia skierowanego do Sgdu Najwyzszego, oraz faktow,
ktére z nich wynikaja.

W tym stanie rzeczy, skoro Sgd Okregowy nie podijat takze wnioskowanej
w zazaleniu préby autoremadury (art. 395 § 2 k.p.c.), nalezato zaskarzone
postanowienie uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398%°
§ 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).
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