Sygn. akt lll CZ 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. M.

z udziatem A. T.-Z.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 23 marca 2022 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. aktVCa[...] (VWSC]...])

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 8 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w R.
odrzucit skarge kasacyjng uczestniczki postepowania A. T.-Z. w sprawie z wniosku
W. M. o podziat majgtku wspolnego, wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych
skargi w postaci wykazania umocowania petnomocnika do jej ztozenia. Sad ten
uznat, ze w sytuacji gdy skarga kasacyjna zostata wniesiona 3 kwietnia 2020 r., a
petnomocnictwo zostato udzielone adwokat A. L.-G. 1 wrzesnia 2020 r., to w chwili

whniesienia skargi pethomocnik nie miata umocowania do jej wniesienia.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka A. T.-Z., wnoszgc o
jego uchylenie w catosci, zarzucita Sagdowi Okregowemu w R. naruszenie art. 398°
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 3 k.p.c. i art. 92 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze
skarga kasacyjna, do ktoérej dotgczono petnomocnictwo procesowe z datg
pozniejszg od daty jej wniesienia, nie spetnia warunkéw formalnych oraz
bezzasadne odrzucenie skargi, pomimo ze jej braki zostaty uzupetnione w terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Uczestniczka postepowania A. T.-Z. reprezentowana przez adwokata 3
kwietnia 2020 r. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w R.
z 9 stycznia 2020 r. Zarzadzeniem sedziego Sgdu Okregowego wezwano
petnomocnika do uzupetnienia braku formalnego skargi poprzez dotgczenie do akt
petnomocnictwa  upowazniajgcego do  reprezentowania  uczestniczki @ w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w terminie tygodnia pod rygorem
odrzucenia skargi. Zarzgdzenie doreczono 1 wrzesnia 2020 r. a 7 wrzesnia 2020 r.
petnomocnik ztozyta, opatrzony datg 1 wrzesnia 2020 r., dokument petnomocnictwa
umocowujgcy jg do sporzgdzenia i wniesienia w imieniu uczestniczki A. T.-Z.

skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z 9 stycznia 2020 r.

Z powyzszego wynika, ze brak formalny skargi kasacyjnej w postaci braku
zatgczenia petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie petnomocnika do
reprezentacji przed Sgdem Najwyzszym zostat usuniety w zakreslonym terminie.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, wedtug ktérego
przesgdzajgca w tym zakresie jest data podpisania dokumentu petnomocnictwa.
Pojecie petnomocnictwa ma bowiem dwojakie znaczenie; z jednej strony oznacza
pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu
mocodawcy, z drugiej natomiast, dokument potwierdzajgcy to umocowanie.
Od udzielenia petnomocnictwa trzeba przy tym odrozni¢ jego wykazanie przed
sgdem (uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., Il CZP 74/03, OSNC
2005, nr 1, poz. 6). O uzupetieniu badz nieuzupetnieniu braku petnomocnictwa
decyduje tre§¢ dokumentu petnomocnictwa, a nie data jego wystawienia.

Odpowiada to istocie czynnosci uzupetnienia brakéw formalnych pism procesowych.



Czynnos¢ ta bowiem dokonywana jest w okresie biegu terminu wyznaczonego do
usuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej i dlatego nie mozna wymagac, aby
w ramach uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej petnomocnik
przedtozyt petnomocnictwo wystawione najpozniej w dacie sporzgdzenia tej skargi
(zob.. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 68/08,
iz11 marca 2015r., 1l CZ 110/14).

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 3981 § 1
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

[as]



