Sygn. akt Il CZ 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. S.o0 wznowienie postepowania

w sprawie z powoédztwa D.S.

przeciwko Stefanowi R.

0 zaptate,

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa .../14

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2018 r.,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adwokatowi M. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w K. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych)
wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania wniesiong przez powoddke D. S. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa ../14,
oddalajgcego apelacje skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 czerwca

2012 r., sygn. akt IX GC .../11, ktérym oddalono jej powddztwo przeciwko S. R.

W skardze o wznowienie postepowania z dnia 12 wrzesnia 2016 r. skarzgca
podata, ze w sktadzie sedziowskim, ktéry wydat wyrok z dnia 25 listopada 2014 r.,
byli sedziowie B. B. i S. J., ,bedacy kolegami” pozwanego sedziego Sadu
Okregowego w K. — S. R., co oznaczato, ze osoby te nie byty - wedtug skarzgcej -
uprawnione do orzekania w sprawie. Powddka dowiedziata sie o tym z pouczenia w
sprawie | ACa ../16. Ponadto w piSmie z dnia 10 lipca 2017 r. skarzgca dodata, ze
zostata pozbawiona mozliwosci dziatania w sprawie z uwagi na nieprawidtowe
zachowanie sedziego S. J. i J. B. podczas rozprawy apelacyjnej, co uniemozliwito

skarzgcej sktadanie stosownych wnioskow procesowych.

Sad Apelacyjny, ustaliwszy, Zze skarzgca byta prawidtowo zawiadomiona
o rozprawie apelacyjnej i byta obecna w trakcie ogtaszania wyroku z dnia
25 listopada 2014 r., a takze wniosta 0 sporzgdzenie jego uzasadnienia, przyjat,
izdla uznania, ze skarga o wznowienie opiera sie na ustawowej podstawie,
nie wystarcza samo tylko sformutowanie podstawy wznowienia w taki sposob,
aby odpowiadato ono tresci tych przepiséw, ktore okreslajg podstawy wznowienia
(art. 401-403 k.p.c.) Sformutowanie takie nie oznacza oparcia skargi na ustawowe;j

podstawie, jezeli z jej uzasadnienia wynika, ze podniesiona podstawa nie wystepuje.

Sad uznat, ze powotanie przez D.S. okolicznoéci, iz w skfadzie sedziowskim,
ktéry wydat wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., zasiadali sedziowie B. B. i S. J.,
bedgcy znajomymi pozwanego i z tego tytutu niemoggcy orzeka¢ w jej sprawie,
oznaczato, ze opiera ona skarge o wznowienie na podstawie okreslonej w art. 401
pkt 1 k.p.c. Podana przez skarzgcg okoliczno$¢ nie wypetnia jednak dyspozycji
tego przepisu, skoro mowa w nim o udziale w sktadzie sgdu osoby nieuprawnionej

albo o orzekaniu przez sedziego wytgczonego z mocy ustawy, a skarzgca nie



wskazata na zaistnienie ktérejkolwiek z podstaw, o ktérych mowa w art. 48 k.p.c. i
ktére uzasadniajg wytgczenie sedziego z mocy ustawy. Nie stanowig natomiast
podstawy wznowienia przestanki wytgczenia sedziego na mocy orzeczenia sgdu
(art. 49 k.p.c.). Ubocznie Sad wskazat, ze ztozone przez skarzgcg w toku
postepowania apelacyjnego wnioski 0 wytgczenie sedziow B. B. oraz S. J. zostaty

prawomocnie oddalone.

Odnoszgc sie do drugiej podstawy wznowienia, powotanej w pismie z dnia
10 lipca 2017 r., Sad wskazat, ze zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., termin do wniesienia
skargi o wznowienie z powodu pozbawienia moznosci dziatania (art. 401 pkt 2
k.p.c.) wynosi trzy miesigce i jest liczony od dnia dowiedzenia sie przez strone
o wyroku. Z akt sprawy wynika, ze skarzgca o wyroku z dnia 25 listopada 2014 r.
dowiedziata sie w dniu jego wydania i ogtoszenia, tj. w dniu 25 listopada 2014 r.
W tym roéwniez dniu rozpoczgt sie bieg do wniesienia skargi opartej na
przedmiotowej podstawie. Wobec tego termin trzymiesieczny, liczony od tego dnia,

uptynat, zanim wniosta ona skarge o wznowienie.
Na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odrzucit wiec skarge D. S.

Na postanowienie z dnia 13 wrzesnia 2017 r. zazalenie wniosta skarzgca.
Zarzucita naruszenie art. 410 § 1 k.p.c., a takze btad w ustaleniach faktycznych,
polegajgcy na nieprawidtowym przyjeciu, ze wnioski o wytgczenie sedziéw B. B. i S.
J. zostaty prawomocnie oddalone, podczas gdy w dniu 25 listopada 2014 r., tj. w
chwili wydania wyroku objetego skargg, postanowienia oddalajgce te wnioski,
wydane w dniach 24 listopada 2014 r. i 25 listopada 2014 r., nie byly jeszcze
prawomocne, gdyz skarzaca - zgodnie z art. 3942 § 1 k.p.c. - mogta wnie$é na nie
zazalenie. W dniu 25 listopada 2014 r. w wydaniu wyroku uczestniczyli w zwigzku z
tym sedziowie, ktérzy wedtug art. 50 § 3 k.p.c. mogli spetiaé¢ tylko czynnosci
niecierpigce zwtoki. Miato to oznaczac, ze takze z tego powodu odrzucenie skargi

na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. byto przedwczesne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze i literaturze rozbieznosci wywotuje kwestia, czy sad badajgcy
dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.) rozwaza tylko, czy podana

w skardze podstawa wznowienia odpowiada jednej z podstaw, ktére przewidziane



sg w kodeksie postepowania cywilnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2007 r., Ill UZ 9/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 303 i z dnia
25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11, niepubl., z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16,
nie publ.), czy tez takze to, czy podana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48 i z dnia 20 maja 2011 r., lll CO
5/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 21), przy czym nawet w ramach drugiego z tych
zapatrywan podkredla sie, ze odrzucenie skargi o wznowienie postepowania
dlatego, ze juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz przytoczona podstawa
wznowienia nie wystepuje, jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie istniejg w tym
wzgledzie Zadne watpliwosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, niepubl., z dnia 20 czerwca 2015 r., Il CZ 93/14,
niepubl.).

Wbrew twierdzeniom skarzgcej przedstawiona rozbieznos¢ nie ma
znaczenia w okolicznosciach sprawy. Nawet uznanie, Zze sad badajgcy
dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.) rozwaza jedynie,
czy podana w skardze podstawa wznowienia odpowiada jednej z podstaw
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego, nie oznacza, ze skarzgca
oparfa swojg skarge na ustawowej podstawie. W rozwazanym ujeciu zadanie sgdu,
ktéry ocenia, czy skarga o wznowienie jest oparta na ustawowej podstawie
wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.), polega na tym, ze ma on ustali¢, czy podana
w skardze podstawa jest w ogodle przewidziana w ustawie i czy powotane przez
skarzgcego okolicznosci faktyczne dadzg sie zakwalifikowa¢ w sposob abstrakcyjny
pod ktorgkolwiek z podstaw przewidzianych w ustawie, tj. czy wypetniajg hipoteze
ktérejkolwiek z norm opisujgcych ustawowe znamiona podstawy wznowienia.
Badajgc, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia, sad bierze
pod uwage jedynie tresC¢ twierdzen faktycznych zawartych w skardze i nie
weryfikuje ich prawdziwosci. Zaktadajgc prawdziwos¢ tych twierdzen sad sprawdza,
czy mogtby dokonac ich subsumpcji pod hipoteze ktorejkolwiek z przewidzianych
w ustawie podstaw wznowienia, co wigze sie z istoty rzeczy z koniecznoscig

dokonania wyktadni hipotezy norm opisujgcych ustawowe podstawy wznowienia.



W niniejszej sprawie skarzgca powotata sie na to, ze sedziowie B. B. i S. J.
sg znajomymi pozwanego S. R. Twierdzenie to - nawet przy zatozeniu, ze jest
prawdziwe - nie wypetnia znamion Zadnej z podstaw wznowienia, w tym takze
podstaw przewidzianych w art. 401 pkt 1 k.p.c. Znajomos$¢ sedziego z jedng ze
stron nie oznacza, ze staje sie on osobg nieuprawniong, o ktérej mowa w art. 401
pkt 1 in principio k.p.c., jak roéwniez nie stanowi ustawowej podstawy jego
wytgczenia, do ktorej odwotuje sie art. 401 pkt 1 in medio (por. art. 48 § 1 pkt 1-6, §
2 i3, art. 386 § 5, art. 398" § 2 k.p.c.). Moze by¢ rozwazana jako okoliczno$é
uzasadniajgca wytgczenie sedziego na mocy postanowienia sadu (art. 49 k.p.c.),
ale tego rodzaju okolicznosc¢ nie stanowi podstawy wznowienia, o ktdrej mowa w art.
401 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., |
PZ 9/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 257).

Odrebnie nalezy rozwazy¢ powotang w zazaleniu okolicznos¢, ze wnioski
skarzgcej o wytgczenie sedziow B. B. i S. J., uzasadnione przez nig innymi
okolicznosciami niz okolicznosci powotane w skardze o wznowienie z dnia 12
wrzesnia 2016 r., zostaty oddalone postanowieniami z dnia 24 listopada 2014 r. i
dnia 25 listopada 2014 r. (por. karty 283 i 292 akt | ACa ../14, zawierajgce
uzasadnienia tych postanowien), ktoére nie byly prawomocne w chwili wydania
wyroku objetego skargg o wznowienie, tj. w dniu 25 listopada 2014 r. Tak ujeta
okolicznos¢, polegajgca na wydaniu wyroku z dnia 25 listopada 2014 r. przez
sedzidéw, ktorzy - w ocenie skarzgcej w mysl art. 50 § 3 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 8 wrzesnia 2016 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 ze zm.),
mogli spetnia¢ tylko czynnosci niecierpigce zwtoki, stanowi nowg - w stosunku do
podstaw powotanych przez skarzgcg dotgd w pismach z dnia 12 wrzesnia 2016 r. i
z dnia 10 lipca 2017 r. - podstawe wznowienia. Powotanie tej podstawy w zazaleniu,
bedgce zmiang - przez rozszerzenie - podstaw wznowienia powotanych dotgd

przez skarzgca, w okolicznosciach sprawy nie moze odnies¢ skutku.

Nawet pomijajgc problem, czy mozliwa jest w ogole taka zmiana podstaw
wznowienia w postepowaniu zazaleniowym, dotyczgcym dopuszczalnosci skargi,

w ktoérej powotano pierwotne podstawy wznowienia, a takze problem,



czy naruszenie art. 50 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
8 wrzesnia 2016 r. mogto by¢ przyczyng niewaznosci (art. 379 pkt 4 k.p.c., por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK 752/14, nie publ.)
i stanowi¢ podstawe wznowienia (art. 401 pkt 1 k.p.c.), uzna¢ nalezy, ze skarga
0 wznowienie skarzgcej w zakresie nowo powotanej podstawy jest niedopuszczalna.
W odniesieniu do nowej podstawy wznowienia skarzgca nie dochowata
trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c., liczonego od dnia,
w ktorym dowiedziata sie o nowo powotanej podstawie. Skoro podstawg
wznowienia ma by¢ okolicznos¢, ze wyrok z dnia 25 listopada 2014 r. zostat
wydany z udziatem sedziéw B. B. i S. J., co do ktérych postanowienia oddalajgce
wnioski o ich wytgczenie nie staty sie w tym dniu prawomocne, to termin
trzymiesieczny trzeba liczy¢ od dnia, w ktorym skarzgca dowiedziata sie o
mozliwosci zaskarzenia tych postanowien. Z akt sprawy akt | ACa .../14 wynika, ze
postanowienie z dnia 24 listopada 2014 r. o oddaleniu wniosku o wytgczenie
sedziego B. B. doreczono skarzgcej w dniu 3 grudnia 2014 r. (karta 317), a
postanowienie z dnia 25 listopada 2014 r. o oddaleniu wniosku o wylgczenie
sedziego S. J. doreczono jej w dniu 17 grudnia 2014 r. (karta 328). Doreczenia
nastgpity z pouczeniem o mozliwosci wniesienia zazalenia, z ktérej to mozliwosci
skarzgca bezskutecznie zresztg skorzystata. Nowa podstawa zostata powotana zas
dopiero w zazaleniu na postanowienie z dnia 13 wrzesnia 2017 r. wniesionym w
dniu 7 grudnia 2017 r., tj. po uptywie trzech miesiecy liczonych, odpowiednio, od
dnia 3 grudnia 2014 r. i od dnia 17 grudnia 2014 r.

Zarzuty naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. sg w zwigzku z tym bezzasadne.
Na wynik postepowania zazaleniowego nie mogta mie¢ takze wptywu kwestia chwili,
w ktorej uprawomocnity sie postanowienia oddalajgce wnioski o wylgczenie
sedzibw B. B. i1 S. J.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 406

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
przez adwokat M.W. w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie § 4 ust. 1 3, § 8 pkt 5) i § 16 ust. 2 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. poz. 1714 ze zm.).
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