Sygn. akt lll CZ 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Miedzynarodowego Portu Lotniczego [...]przeciwko
Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE



Sad pierwszej instancji rozpoznat tgcznie oba powddztwa o zaptate,
a mianowicie obejmujgce zgdanie zaptaty czynszu naleznego z umowy najmu
lokali uzytkowych oraz z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z czesci pomieszczen
bez tytutu prawnego. Uwzglednit je w czesci, zasgdzajgc kwote 279.756 zt
z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie oba powddztwa oddalit.

W nastepstwie rozpoznania apelacji obu stron, Sad Apelacyjny uznat obie
apelacje za uzasadnione i w konsekwencji stwierdzonych uchybien za prowadzgce
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy przyjat, ze powdd domagat sie
zaptaty za Kkorzystanie przez pozwanego z infrastruktury lotniska, w tym
z pomieszczen czesciowo na podstawie umowy, a czesciowo bezumownie. Swoje
roszczenia powod opierat na art. 17 ust. 1 i 2 a) ustawy o ochronie granicy
panstwowej jako samoistnej podstawie finansowania przez Wojewode
ponoszonych przez powoda faktycznych kosztow utrzymania infrastruktury
przejscia granicznego, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
poniewaz nie rozwazyt kwestii zastosowania przepisu art. 17 ustawy o ochronie
granicy panstwowej, ktory to przepis powdd wskazywat jako samoistng podstawe
swojego zgdania zaptaty. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad | instancji powinien
rozwazy¢ czy przepis ten moze stanowi¢ dla powoda samoistng podstawe do
domagania sie zaptaty rzeczywiscie poniesionych kosztow na utrzymanie przejscia
granicznego, czy tez roszczenie moze by¢ oparte wytgcznie na przepisach
regulujgcych umowe najmu w zakresie korzystania z nieruchomos$ci powoda na
podstawie umowy, a w odniesieniu do czesci pomieszczen objetych korzystaniem
bezumownym, na podstawie art. 224 i nast. k.c.

Zdaniem Sagdu odwotawczego, powdd dochodzit naleznosci za korzystanie
przez pozwanego z infrastruktury lotniska na potrzeby przejscia granicznego za rok
2010, a Sad pierwszej instancji nie odniést sie do tak okreslonego przedmiotu
zadania, co skutkowato orzeczeniem na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt zazaleniem wyrok Sadu Il instancji

w cafosci, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie



nierozpoznania istoty sprawy w sytuacji, gdy btedy Sadu | instancji nie sprowadzajg
sie do nierozpoznania istoty sprawy i majg inny charakter.

Zalgcy wywodzi, ze powdd wyraznie zakreslit podstawe samego powddztwa
zgdajgc zaptaty naleznosci czynszowych, naleznosci z tytutu optat za media, jak
rowniez wynagrodzenia z tytutu bezumownego Kkorzystania przez pozwanego
z przedmiotowych nieruchomosci strony powodowe;.

Niedopuszczalna zmiana powodztwa nastgpita, zdaniem pozwanego,
dopiero w apelacji, gdy powodka sformutowata nowe przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego z powotaniem sie na samoisthng w jej ocenie podstawe
odpowiedzialnosci w postaci art. 17 cyt. ustawy. Uwzgledniajgc jednak zakreslong
przez powddke podstawe powddztwa Sad | instancji rozpoznat istote sprawy
ustosunkowujgc sie zaréwno do podstawy prawnej i faktycznej zgtoszonego
powodztwa, chociaz uczynit to nieudolnie, stwierdzit Zzalgcy.

Pozwany w konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kwestig sporng w tym postepowaniu zazaleniowym jest wystgpienie albo
brak jednej z alternatywnych przestanek zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.,
a mianowicie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

W judykaturze przyjmuje sie wystepowanie tej przestanki m.in. wéwczas, gdy
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, a wiec sad ten nierozpoznat istoty roszczenia bedgcego
podstawg powoddztwa, tj. zaniechat merytorycznego rozpoznania podstaw
powddztwa w zgtoszonym przez powoda ksztatcie (postanowienie SN z dnia
8 wrzesnia 2016 r., Il CZ 93/16, niepubl.; wyroki Sadu Najwyzszego z dni:
12 listopada 2007, | PK 140/07, OSNP 2009/2/2; 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10, niepubl.; 12 stycznia 2012 r., Il CSK 74/11, niepubl.).

Tymczasem istotg zgtoszonych przez powoda roszczen, wynikajgca
z uzasadnien obu powodztw bylo Zzadanie zaptaty naleznosci czynszowych
wynikajgcych z tgczacej strony umowy najmu oraz zgdanie zaptaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z jego pomieszczen przez strone pozwang. Sad

pierwszej instancji rozpoznat Zzgdania powoda zgtoszone w takim Kksztatcie,



a okolicznos¢ czy Sad pierwszej instancji prawidtowo czy nieprawidtowo rozpoznat
istote sprawy zakreslong podstawg powddztwa nie rozstrzyga o wystgpieniu
omawianej przestanki uzasadniajgcej zastosowanie przez Sad drugiej instancji
art. 386 § 4 k.p.c.

Racje ma wiec zalacy, ze ewentualne btedy, ktdére popetnit Sgd pierwszej
instancji rozpoznajgc istote sprawy, nie mogg by¢ automatycznie utozsamiane
z nierozpoznaniem przez ten Sad istoty sprawy i tym samym nie dajg podstaw
do skorzystania przez Sad drugiej instancji z uprawnienia okres$lonego w art. 386
§ 4 k.p.c.

O nierozpoznaniu istoty przedmiotowej sprawy przez Sad pierwszej instancji
nie Swiadczy wskazywana przez Sad Apelacyjny okolicznosé nierozwazenia
zastosowania art. 17 ustawy o0 ochronie granicy panstwowej jako samoistnej
podstawy Zgdania, poniewaz wynikajgce z tego przepisu i aktéw wykonawczych
obowigzki Wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania okreslonych
rodzajéw przejs¢ granicznych nie majg bezposredniego znaczenia dla oceny
zasadnosci zgdan powoda zakreslonych podstawg obu powddztw i rozpoznanych
tgcznie przez Sad pierwszej instancji.

Nietrafnie zatem uznat Sgd Apelacyjny, ze powdd dochodzit zaptaty za
korzystanie przez pozwanego z infrastruktury lotniska na potrzeby przejscia
granicznego, a Sad pierwszej instancji nie odniést sie do tak okreslonego przez
powoda przedmiotu zgdania, poniewaz taka ocena Sadu Apelacyjnego abstrahuje
od rzeczywistej istoty roszczenia poddanego przez powoda pod osgd Sadu
w ramach zakreslonej podstawg obu powddztw potgczonych do wspdlnego
rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.
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