Il CZ 198/23

POSTANOWIENIE

11 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia Banku

na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 10 marca 2023 r., WSC 3/23,

w sprawie z powdédztwa P. G.

przeciwko Bankowi

o zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania oraz
pozostawia rozstrzygniecie o  kosztach  postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Powdéd P. G. w pozwie (w ktérym wartos¢ przedmiotu sporu zostata
okredlona na kwote 17 868 zt) skierowanym przeciwko Bankowi domagat sie: 1)
zasgdzenia kwoty 17 866,69 zt (z ustawowymi odsetkami za op6znienie poczgwszy
od 22 stycznia 2021 r.), tytutem zwrotu $wiadczen nienaleznie spetnionych na

podstawie niewaznej umowy kredytowej z 17 stycznia 2006 r.; 2) ustalenia
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nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu w zwigzku ze
stwierdzeniem niewaznosci umowy kredytu z 17 stycznia 2006 r., zawartej
pomiedzy powodem a Bankieml - poprzednikiem prawnym pozwanego Banku,
natomiast w razie nieuwzglednienia powyzszego roszczenia powod wniost o
zasgdzenie kwoty 42 569,74 zt (z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczgwszy
od 22 stycznia 2021 r.) tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat
kapitatowo-odsetkowych w wyzszej wysokosci, niz jako kredytobiorca powinien byt

sptaca¢ w okresie od 5 maja 2011 r. do 5 listopada 2020 r.

Wyrokiem z 11 lipca 2022 r. Sad Rejonowy w Tarnowie uwzglednit
powodztwo w zakresie zaptaty kwoty 17 866,69 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 26 maja 2021 r. do dnia zaptaty oraz w odniesieniu do zgdania
ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu z 17 stycznia
2006 r., a w pozostatym zakresie (fj. co do roszczenia odsetkowego) powodztwo

oddalit i orzekt o kosztach procesu.

W apelacji, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na
kwote 17 868 zt, pozwany Bank zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci

uwzgledniajgcej powddztwo oraz orzekajgcej o kosztach procesu.

Wyrokiem z 1 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy w Tarnowie oddalit apelacje

i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
podana na kwote 162 867 zt, pozwany Bank zakwestionowat wyrok Sagdu

odwotawczego w catosci.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Tarnowie ustalit wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 17 868 zt i odrzucit skarge kasacyjna.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie
moze przewyzsza¢ co zasady wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg (ktéra
w dodatku zostaje oddalona), chyba ze powdd zgodnie z art. 383 k.p.c. rozszerzyt
zgdanie pozwu albo sad drugiej instancji niezgodnie z tym przepisem uznat, ze
doszto do takiego rozszerzenia i uwzglednit powddztwo. W niniejszej sprawie

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata wskazana w apelacji na kwote 17 868 zt.
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W zazaleniu pozwany zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w czesci
odrzucajgcej skarge kasacyjng, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego,
tj.: art. 26 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. i art. 398*' k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 17 868 zi,
pomimo ze w niniejszej sprawie - w postepowaniu przed Sgdem meriti - wartos¢ ta
nie zostata zbadana, a zatem nie doszto do stabilizacji wartosci przedmiotu sporu
stosownie do art. 26 k.p.c.; art. 3982 § 1 k.p.c. na skutek stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna z urzedu z uwagi na fakt, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 50000 =z, podczas gdy w rzeczywistosci
wysoko$¢ dochodzonej i zasgdzonej kwoty pienieznej przekracza 50 000 zi;
art. 394°§ 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej, pomimo spetnienia przez nig
wymogow formalnych i fiskalnych. Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Tarnowie, a ponadto o zbadanie i ustalenie przez Sgd Najwyzszy

wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 162 867 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sadu Najwyzszego w kontekscie
procedury badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i podlega weryfikacji na
podstawie akt sprawy. Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej
w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartoS¢ zaskarzenia wskazang
w art. 3982 § 1 k.p.c., ktéry to przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., | CZ 61/14
i przywotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo oraz z 10 stycznia 2024 r.,
Il PZ 10/23). Do postepowania, ktérego przedmiotem jest ustalenia prawidtowej
wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng majg odpowiednie
zastosowanie reguty zawarte w art. 19 i n. kp.c. w zw. z art. 398*" k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c.

Ze wzgledu na charakter art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.

kwestia ustalenia prawidtowej wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
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kasacyjnym, determinujgcej dopuszczalnos¢  skargi kasacyjnej, ma
znaczenie w kontekscie prawa do sgdu, gwarantowanego konstytucyjnie
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), konwencyjnie (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284)
i unijnie (art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej). Dlatego tez wszelkie
uchybienia Sgdéw obu instancji - ktore zaniedbaty podjecia stosowanych czynnosci
w celu ustalenia wtasciwej wartosci przedmiotu sporu (na etapie postepowania
przez sgdem a quo) i wartosci przedmiotu zaskarzenia (na etapie postepowania
przed sgdem a quem), czy tez btedne okreslenie tych wartosci przez strony w celu
uiszczenia nizszej optaty od pozwu czy apelacji - nie mogg by¢ traktowane jako
komponenty o charakterze prejudykatowym w ramach czynnosci procesowych
majgcych na celu ustalenie z urzedu wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg

kasacyjna.

W konsekwencji Sgd odwotawczy btednie zatozyt, iz dla dopuszczalnoSci
skargi kasacyjnej wigzgce znaczenie ma wskazana przez pozwany Bank w apelaciji

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W sprawie przedmiotem sporu, takze na etapie postepowania kasacyjnego,
sg dwa roszczenia, tj. 0 zaptate i o ustalenie, ktére ze wzgledu na jego przedmiot
jest roszczeniem majgtkowym niepienieznym. Zgodnie z art. 21 k.p.c., jezeli powod
dochodzi kilku roszczen, zlicza sie ich warto$¢ (zob. tez w tej materii rozwazania
zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r.,
Il CZ 78/23). W takiej konfiguracji przedmiotowej roszczeh procesowych, gdy ich
zrédtem jest umowa kredytowa, nalezy rowniez ocenié, czy w czesci, a nie niekiedy
w catosci interes majgtkowy skarzgcego wynikajacy z roszczenia pienieznego nie
pokrywa sie z jego interesem majgtkowym implikowanym przedmiotem zgdania

ustalenia.

Ubocznie tylko trzeba wskazaé, ze w postepowaniu apelacyjnym sad
odwotawczy rowniez jest uprawniony do badania wartosci przedmiotu zaskarzenia,
gdyz od tego zalezy nie tylko wysokos$¢ optaty sgdowej od apelacji oraz zazalenia,
ale (od 1 lipca 2023 r.) takze sktad sgdu (art. 367 § 3 k.p.c.), a niekiedy réwniez

okreslenie sadu pierwszej instancji wtasciwego w wyniku kasatoryjnego orzeczenia
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sgdu odwotawczego (art. 386 § 4 k.p.c.). Reguta zawarta w art. 26 k.p.c. ma
zastosowanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (postanowienie
w tym przedmiocie nie jest zaskarzalne), zas ustalona w tym postepowaniu wartos¢
przedmiotu sporu jest dla sadu drugiej instancji wigzgca, gdy w zwigzku
z ustaleniem tej wartosci przez sad pierwszej instancji sad drugiej instancji
wypowiedziat sie juz w zwigzku ze srodkiem odwotawczym od postanowienia sgdu
pierwszej instancji (wzglednie zarzgdzenia przewodniczgcego), ktére byto skutkiem
okreslenia wartosci przedmiotu sporu w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji. W postepowaniu odwotawczym art. 26 k.p.c. i konsekwencje z niego

wynikajgce majg odpowiednie zastosowanie (art. 391 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398* k.p.c., art. 394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., sgdowi, ktéry wyda

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

(E.C)

(rg.)



