Sygn. akt Il CZ 198/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko A.

w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2022 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 2276/18 (VI WSC 186/21)

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng D. M. — powoda w sprawie przeciwko A. w L. o zaptate — od
wyroku tego Sadu z 2 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze odpis wydanego na rozprawie wyroku wraz
z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powoda za posrednictwem
Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych 2 wrzesnia 2021 r. (k. 496),
a petnomocnik wniost od niego skarge kasacyjng 16 listopada 2021 r. (nadanie

w placowce pocztowej, k. 499, 505). Whniesienie skargi nastgpito zatem



z naruszeniem dwumiesiecznego terminu przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c.,

a to uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 1 grudnia 2021 r. powdd zarzucit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem: - art. 398°> § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs° ust. 3
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (aktualny tekst jedn. Dz.U.
z 2022 r. poz. 2095; dalej - ustawa z 2 marca 2020 r.) przez btedne zastosowanie
i przyjecie, ze data publikacji orzeczenia (2 wrzes$nia 2021 r.) jest takze datg
doreczenia (zapoznania sie) petnomocnika strony skarzgcej z odpisem orzeczenia
z uzasadnieniem, chociaz faktycznie miato to miejsce 16 wrzesnia 2021 r. (data
zarejestrowana na Portalu Informacyjnym); - art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 398°% § 1 k.p.c. przez odrzucenie przez Sad Apelacyjny skargi kasacyjnej

whniesionej w terminie, a tym samym pozbawienie powoda dostepu do sadu.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie stanowi o0 naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP odrzucenie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia z uwagi na niezachowanie przez strone
okreslonych w ustawie przestanek jego dopuszczalnosci, jezeli te sg racjonalne
i mozliwe do spetnienia, a zatem nie mozna ich uzna¢ za bariere zamykajgcg
stronie dostep do sgdu. Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia orzeczenia
korzystajgcego ze wszystkich atrybutéw prawomocnosci, skoro jednak jej
uwzglednienie moze doprowadzi¢ do jego wzruszenia, to uzasadnione jest
ograniczenie dopuszczalnosci wniesienia skargi terminem liczonym od zapoznania
sie przez fachowego petnomocnika strony 2z uzasadnieniem orzeczenia.
Wymaganie, by fachowy petnomocnik zachowat termin do wniesienia skargi nie
stanowi nadmiernej bariery w jej dopuszczalnosci, zwtaszcza ze termin ten jest

stosunkowo dtugi, gdyz dwumiesieczny (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie podlegajgcy zaskarzeniu skargg kasacyjng wyrok zostat

wydany po przeprowadzeniu zdalnej rozprawy, wyznaczonej na podstawie



art. 15zzs! ustawy z 2 marca 2020 r., na ktérej strony byly reprezentowane przez
petnomocnikow. Sad odroczyt ogtoszenie wyroku. Na podanym do wiadomosci
obecnych terminie ogtoszenia (2 lutego 2021 r., g. 14.40) nikt sie nie stawit, nie
nawigzano tez potgczenia w trybie wideokonferencji. 9 lutego 2021 r. (koperta,

k. 468) pethomocnik powoda ztozyta wniosek o uzasadnienie orzeczenia.

Sad Apelacyjny 2 wrzesnia 2021 r. opublikowat odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem na Portalu Informacyjnym Sadoéw Powszechnych, a podstawg
tego dziatania byt art. 15zzs® ust. 2-4 ustawy z 2 marca 2020 r. Zgodnie z art.
15zzs° ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r., datg doreczenia jest data zapoznania sie
przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku
braku zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym. Jak wynika z wydruku ze strony
internetowej Portalu Informacyjnego Sgdow Powszechnych petnomocnik powoda
wyswietlita opublikowane na tym portalu orzeczenie z uzasadnieniem 2 wrze$nia
2021 r. o g. 8.38 (k. 496). Okolicznosc¢ te, tak samo jak srodek dowodowy, na
podstawie ktérego zostata ustalona, Sad Apelacyjny przytoczyt w motywach
zaskarzonego postanowienia, a skarzgcy nie odnidst sie do niej w zaden sposéb.
Przedstawit zrzut z ekranu komputera, majgcy potwierdza¢, ze odpis orzeczenia
Z uzasadnieniem zostat otwarty przez petnomocnika 16 wrzesnia 2021 r., a zatem
w ostatnim dniu terminu, w ktérym orzeczenie z uzasadnieniem mogto byc¢
wyswietlone, po to, by zapobiec skutkowi uznania go za doreczone z odwotaniem
sie do fikcji ustalonej w art. 15zzs® ust. 3 zdanie drugie ustawy z 2 marca 2020 r.
Z danymi ujawnionymi w dokumencie powotanym przez Sad Apelacyjny,
a mianowicie w wydruku z portalu (k. 496) potwierdzajgcym date i godzine
wysSwietlenia przez nig orzeczenia z uzasadnieniem, petnomocnik powoda nie
polemizuje. Skoro do wysSwietlenia orzeczenia z uzasadnieniem przez
petnomocnika powoda doszto juz 2 wrzesnia 2021 r., to od tej daty, nie za$ od daty,
w ktérej petnomocnik — jak sam twierdzi — zapoznat sie z orzeczeniem, nalezy
liczy¢ termin do ztozenia skargi kasacyjnej. Dla przyjecia, ze adresat pisma
umieszczonego na Portalu Informacyjnym zapoznat sie z nim, czego konsekwencjg
jest uznanie pisma za doreczone, wystarczy pozyskanie danych, iz korzystajgcy

w pewnym czasie z systeméw informatycznych adresat widziat przeznaczony dla



niego dokument na Portalu, miat mozliwos¢ pobrania i otworzenia go, niezaleznie
od tego, czy takich czynnosci dokonat. Opd6znienie pobrania i otwarcia dokumentu,
o ktérym adresat wie, ze jest dla niego dostepny, nie ma wpltywu na oznaczenie

daty, z ktérg pismo nalezy uzna¢ za doreczone.

W  przytoczonych okoliczno$ciach zastosowanie przez Sad Apelacyjny

art. 398° § 2 k.p.c. bylo uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



