Il CZ 196/23

POSTANOWIENIE

11 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia D. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 26 pazdziernika 2022 r., | AGa 31/22 (I AGz 13/22),

w sprawie z powodztwa P. spoétki akcyjnej w B.

przeciwko D. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o0 nakazanie,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem
z 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie z powddztwa P. Spoétki Akcyjnej w B. przeciwko D.
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. oddalit powddztwo (pkt 1) i orzekt o
kosztach procesu (pkt 2). W sprawie powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanej
kwoty 4.000 000 zt tytutem kary umownej za zwioke w usunieciu wad [...] Dworca
Pasazerskiego na lotnisku w B. za okres od 6 kwietnia 2009 r. do 7 maja 2010 r. z
ustawowymi odsetkami od 25 maja 2010 r. do dnia zaptaty oraz nakazania pozwanej
usuniecia przedmiotowych wad. Wyrokiem z 13 marca 2015 r. po raz pierwszy rozpoznajgc

sprawe Sad Okregowy w Bydgoszczy zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
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1 985 000 zt z ustawowymi odsetkami od 24 maja 2010 r. do dnia zaptaty oraz 450000 zt
z ustawowymi odsetkami od 30 pazdziernika 2010 r. i nakazat pozwanej usuniecie wad

i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Podstawe sporu stanowity okolicznosci realizacji zawartej miedzy stronami umowy
z 27 stycznia 2004 r. dotyczgcej wykonania przez pozwang zadania inwestycyjnego ,,

Budowa [...] Dworca Pasazerskiego na lotnisku w B. — etap II.

Wyrokiem z 28 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w Gdansku na skutek apelaciji
pozwanej zmienit wyrok z 13 marca 2015 r. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na
rzecz powoddki kwoty: 992 500 zt z ustawowymi odsetkami od 25 maja 2010 r. do dnia
zaptaty oraz 225 000 zt z ustawowymi odsetkami od 30 pazdziernika 2010 r. do dnia
zaptaty, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo o zaptate. ponadto uchylit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczgcej obowigzku usuniecia wad i w tym zakresie przekazat sprawe

Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r. w sprawie IV CSK 388/16 oddalit
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 28 stycznia 2016 r. w czesci oddalajgcej
apelacje. Z kolei zazalenie pozwanej na czesciowe uchylenie przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z 28 stycznia 2016 r. wyroku z 13 marca 2015 r. Sad Najwyzszy oddalit
postanowieniem z 27 kwietnia 2017 r. w sprawie IV CZ 56/16

W toku ponownego rozpoznawania sprawy powddka pismem z 26 lipca 2021 r.
oswiadczyta, ze na wypadek nieuwzglednienia zgdania okreslonego w punkcie 2 pozwu
zgtasza zgdania ewentualne obejmujgce nakazanie pozwanej usuniecie wad przedmiotu
umowy. Sad Okregowy Bydgoszczy ponownie rozpoznajgcy sprawe uznat, ze zgdania
ewentualne zgtoszone w pismie z 26 lipca 2021 r. nie mogty podlegac¢ rozpatrzeniu na tym
etapie postepowania i ostatecznie wyrokiem z 30 wrzenia 2021 r. oddalit powddztwo.
Apelacje od tego wyroku wniosta powddka Sad Apelacyjny w Gdansku ocenit, ze zmiana
powodztwa dokonana przez powodke pismem z 26 lipca 2021 r. obejmujgca zgtoszenie
zgdan ewentualnych byla dopuszczalna, a Sad Okregowy nie rozpatrzywszy ich nie
rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie rozstrzygngt o wszystkich materialnoprawnych
zgdaniach powodki. Z tego wzgledu wyrokiem z 26 pazdziernika 2022 r. na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok z 30 wrzesnia 2021 i przekazat sprawe Sadowi

Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
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Zazalenie na wyrok z 26 pazdziernika 2022 r. ziozyta pozwana. Zarzucajgc

naruszenie art. 373 § 1 i art. 386 § 4 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok sadu pierwszej
instancji oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, kognicja Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 394! § 1! k.p.c.
obejmuje zbadanie, czy zaistniala w sprawie sytuacja procesowa nalezy do kategorii
sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy (por postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia
10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, nie publ.; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, nie publ.; z
dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie
albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.). Przyktadem jest oddalenie
powddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.),
przy zatozeniu jednak, ze sad, przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie

zbadat uprzednio jego istnienia.

Zadanie ewentualne jest zgdaniem zgtoszonym na wypadek nieuwzglednienia
przez sgd zadania zgtoszonego na pierwszym miejscu (zgdania gtéwnego). Z tego wzgledu
sgd orzeka o zadaniu ewentualnym tylko wowczas, gdy oddali zgdanie zgtoszone na
pierwszym miejscu. Istnieje zatem wewnatrzprocesowa zaleznos¢ miedzy rozstrzygnieciem
0 zadaniu gtdbwnym (zasadniczym) a rozstrzygnieciem o zgdaniu ewentualnym. Byt
rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym jest uwarunkowany istnieniem (negatywnego
rozstrzygniecia o zadaniu gtéwnym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2021 r.
[l CZP 70/20 (OSNC 2022 nr 5 poz. 50).

W sytuacji, w ktérej Sad pierwszej instancji oddalit zgdanie gtdwne, nie mogt od

razu objgc¢ rozstrzygnieciem zgdan ewentualnych, gdyz rozstrzygniecie o zgdaniu gtéwnym
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jako podlegajgce zaskarzeniu apelacjg nie bylo jeszcze definitywne Sad Apelacyjny
rozpoznajgcy zatem sprawe na skutek apelacji od wyroku oddalajgcego zgdanie gtéwne
powinien ustosunkowac sie do tego zgdania i nie moze czyni¢ zarzutu sgdowi pierwszej
instancji, ze ten nie rozstrzygnat jeszcze o zgdaniach ewentualnych, gdyz te mogg zostac
rozstrzygniete dopiero wtedy, gdy (negatywne) rozstrzygniecie o zgdaniu gtéwnym stanie
sie ostateczne. Jesli zatem sad pierwszej instancji oddalit zgdanie gtéwne i rozstrzygniecie
to zostato zaskarzone apelacjg, to sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe w zakresie
zgdania gtbwnego powinien o nim sie wypowiedzie¢ (oddalajgc apelacje, jesli uwaza
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji co do niego za zasadne albo zmieniajgc wyrok
sadu pierwszej instancji i uwzgledniajgc zadanie gtéwne, jesli nie podziela stanowiska
sagdu pierwszej instancji o jego bezzasadnosci. Fakt, ze w sprawie nierozpoznane
pozostajg zgdania ewentualne nie daje podstaw do twierdzenia, ze sgd pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy i uchylenia z tego powodu jego wyroku co do zgdania gtéwnego
(art. 386 § 4 k.p.c.) Z oczywistych wzgledéw nie ma takze podstaw do tego, aby sad
drugiej instancji we wtasnym zakresie rozstrzygat o zgdaniach ewentualnych (brak w tym
zakresie pola do dziatania dla sadu drugiej instancji wobec braku substratu zaskarzenia w
tym zakresie). W omawianej sytuacji sprawa w zakresie zgdan ewentualnych pozostaje
wytgcznie w gestii sgdu pierwszej instancji, ktéry powinien o nich orzec (otrzymawszy
uprzednio akta sprawy) dopiero po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od
wyroku sgdu drugiej instancji co do zadania gtéwnego albo ewentualnym zakornczeniu

postpowania kasacyjnego w tym zakresie.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji procesowej, ktéra zaistniata w niniejszej
sprawie brak byto podstaw do uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku z 28 marca
2022 r. z powodu nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. Zarzut

naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest zatem trafny, a zazalenie pozwanej uzasadnione.

Z tych wzgledow, na podstawie art. art. 398 § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[al]
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