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POSTANOWIENIE

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia A. spétki jawnej w G.

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z 9 listopada 2022 r., 1l Ca 399/22,

w sprawie z powoédztwa A. spofki jawnej w G.

przeciwko P.C.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

(K.L.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 listopada 2022 roku Sad Okregowy w Gdansku, na skutek
apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk - Pétnoc w Gdansku
z 16 lutego 2022 r. i zazalenia powddki na zawarte w punkcie 2. tego wyroku
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit
w catosci zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu Gdansk - Poélnoc w Gdansku, pozostawiajgc temu sadowi

rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

Sad Okregowy za bezzasadne uznat uwzglednione przez Sad pierwszej

instancji zgdanie gtowne pozwu, tj. zgdanie zaptaty, i wskazat na koniecznosc¢



[l CZ 194/23 2

oceny przez Sad pierwszej instancji zgdania ewentualnego, ktore obejmowato
zgdanie uznania za bezskuteczng wobec powoddki umowy cesji z [...] 2017 r.
w zakresie zwolnienia pozwanej z obowigzku zaptaty na rzecz dtuznika powodki A.
sp. z 0.0. w G. czesci ceny nieruchomosci w kwocie [...] celem ochrony
wierzytelnosci powodki  stwierdzonej wskazywanym przez nig tytutem
wykonawczym oraz umowy sprzedazy nieruchomosci z[...] 2017 r. i umowy 0
ustanowieniu na rzecz pozwanej hipoteki umownej do kwoty [...] zt z [...] 2015 r.

celem ochrony wierzytelnosci powodki stwierdzonej tym tytutem wykonawczym.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i jego zmiane przez oddalenie apelacji, ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej
instancji oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku w nastepstwie btednego
przyjecia, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy co do zgdahn ewentualnych,
w sytuacji gdy: 1) Sad pierwszej instancji, uznajgc za zasadne zgdanie gtdéwne
pozwu, nie dokonuje oceny zgdan ewentualnych pozwu; a Sad pierwszej instancji
ograniczyt rozprawe i tym samym wyrok do zgdania gtdwnego; 2) (a w takiej
sytuacji) brak oceny o zgdaniach ewentualnych pozwu nie stanowi nierozpoznania
istoty sprawy i nie daje podstaw do uchylenia wyroku, 3) dokonujgc odmiennej
oceny co do zasadnoéci zgdania gtéwnego, Sad drugiej instancji orzeka o nim
merytorycznie, gdzie w niniejszym przypadku nietrafna jest ocena Sadu drugiej

instancji odmawiajgca zasadnosci zgdania gtdwnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, uregulowanego w art.
394! § 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Rozpoznanie zazalenia nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania

pozwu, ani apelacji, czy tez merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej
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instancji. Dokonywana kontrola ma charakter formalny. Zakres kontroli
w postepowaniu zazaleniowym obejmuje wiec zbadanie, czy sad drugiej instancji
prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji

procesowe.

Kognicjg Sgdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu nie jest wiec objeta
trafnos¢ dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dotyczacej zasadnosci
zgdania gtébwnego pozwu. Argumentacja skarzgcej dotyczgca tego zagadnienia nie

mogta by¢ w konsekwencji skuteczna i przekonywac o zasadno$ci zazalenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze Zzadanie
ewentualne jest formutowane jedynie na wypadek nieuwzglednienia przez sad
zgdania gtébwnego, co ma w szczegolnosci ten skutek, iz jezeli zagdanie gtdowne
okaze sie uzasadnione, rozpoznanie zgdania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i sgd w ogdle o nim nie orzeka (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 58/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 62 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo, wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2016 r.,
IV CSK 835/15, nie publ., z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, nie publ., z 7 marca
2017 r., Il CSK 349/16, OSNC 2018, Nr 1, poz. 9i z d 6 czerwca 2018 r., lll CSK
403/16, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012 r.,
| CSK 100/12, nie publ. i z 28 sierpnia 2019 r., IV CZ 38/19, nie publ.). Jezeli zas
W pierwszej instancji zgdanie gtbwne zostato uwzglednione, a sad drugiej instancji
oddala je w catosci albo wczesci, nie moze samodzielnie przystgpic do
rozpoznania i rozstrzygniecia zgdania ewentualnego, lecz zgdanie to, wchodzgce
W miejsce zgdania gtbwnego, ma obowigzek rozpoznacC sgd pierwszej instancji
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 53/10, nie publ.,
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. IV CSK 835/15, z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK
349/16).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie przesgdzono jednolicie, jakiego
rodzaju decyzje procesowg winien podjg¢ Sad drugiej instancji rozpoznajgc
apelacje od wyroku uwzgledniajgcego powddztwo gtdwne, gdy uznaje je za

niezasadne. Wyrazono w tym przedmiocie stanowisko, ze w takim wypadku
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zachodzg podstawy do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Na poparcie tego pogladu wskazano
w szczegolnosci, ze orzeczenie o istocie sprawy w odniesieniu do roszczenia
gtbwnego i ewentualnego, w sytuacji gdy roszczenie gtbwne nie zastuguje na
uwzglednienie, polega na rozstrzygnieciu o roszczeniu ewentualnym i oddaleniu
powddztwa w zakresie roszczenia gtbwnego. Ze wzgledu na konstrukcyjno-prawng
wiez pomiedzy tymi roszczeniami, gdy nie zastuguje na uwzglednienie roszczenie
gtéwne, nie ma podstaw do uznania, ze jezeli sad pierwszej instancji uwzglednit
powoddztwo gtéwne, to w postepowaniu apelacyjnym sgd odwotawczy uznajgc, ze
roszczenie gtbwne nie zastuguje na uwzglednienie, po przeprowadzeniu
ewentualnie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, zmienia wyrok sgdu
pierwszej instancji i oddala powddztwo gtéwne, gdyz w takim wypadku
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nalezatoby traktowa¢ jako wyrok
czesciowy. Takiemu zas uznaniu sprzeciwia sie Kkonstrukcja roszczenia
ewentualnego oraz art. 317 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2022 r., Il CZ 209/22, niepubl.).

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2021 r., lll CZP
70/20 (OSNC 2022, nr 5, poz. 50) wskazano natomiast, ze wewngtrzprocesowa
zalezno$¢ miedzy rozstrzygnieciem o zgdaniu gtdbwnym  (zasadniczym)
a rozstrzygnieciem o zadaniu ewentualnym, czyni celowym, aby sad najpierw
rozstrzygngt wyrokiem czesciowym o zgdaniu gtéwnym (art. 317 § 1 k.p.c.),
a dopiero po uprawomocnieniu sie tego wyroku, jesli oddalit nim zgdanie gtéwne,
rozstrzygngt wyrokiem koncowym o zgdaniu ewentualnym, jesli bowiem sad
uwzglednia Zzgdanie gtdwne, to rozstrzyganie o Zzgdaniu ewentualnym jest

bezprzedmiotowe a nawet niedopuszczalne.

W sprawach dotyczgcych zgdan kredytobiorcow dotyczgcych kredytow
indeksowanych i denominowanych wywodzonych z abuzywnosci postanowien
umownych wyrazono zapatrywanie, ze uznanie za niezasadne roszczenia
gtbwnego uwzglednionego przez sgd pierwszej instancji obliguje sgd odwotawczy
do merytorycznego rozstrzygniecia przez ten sad o zgdaniu gtdbwnym, dopiero
bowiem prawomocne rozstrzygniecie w tym przedmiocie rodzi¢ bedzie obowigzek

Sadu pierwszej instancji rozstrzygania o Zzadaniu ewentualnym. W takich
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wypadkach, rozpoznanie Zzgdania ewentualnego - do ktérego wiasciwy bytby
wytacznie Sad pierwszej - byloby przedwczesne tak diugo, jak istnieje mozliwos¢
poddania kontroli kasacyjnej merytorycznego rozstrzygniecia o roszczeniu gtdwnym
przez sgd odwotawczy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2023 r.,
[l CZ 371/22, niepubl. i z 13 kwietnia 2023 r., Il CZ 471/22, niepubl.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy kumulacja zgdan pozwu dotyczy
roszczen opartych na odmiennych podstawach prawnych i wywodzonych z réznych
okolicznosci faktycznych. Sgd Apelacyjny zasadnie przyjgt w konsekwencji, ze nie
mogt po raz pierwszy orzekaC o roszczeniach ewentualnych. W tych
okolicznosciach czynienie przez Sad Apelacyjny niezbednych ustalen faktycznych
oraz ocen prawnych dotyczgcych tych roszczen po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym prowadzitoby do rozpoznania istoty sprawy w tym zakresie wytgcznie
przez Sad drugiej instancji, naruszenia w ten sposob konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania i uniemozliwienia realizacji kontrolnej funkcji
postepowania apelacyjnego. Skarzgcy zasadnie jednak podnosi, ze dokonana
przez Sad drugiej instancji ocena zasadnosci zgdania gtdbwnego powinna
znajdowaé¢ wyraz w reformatoryjnym rozstrzygnieciu tego Sgdu dotyczgcym tego
wiasnie zagdania, ktdére dopiero zaktualizuje obowigzek rozpoznania roszczenia

ewentualnego.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.L.)

[ms]
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