Il CZ 193/25

POSTANOWIENIE

21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zazalenia D. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 11 lipca 2025 r.,

| ACa 2346/24,

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko S. W.

o zaptate i ztozenie oswiadczenia odpowiedniej tresci,
uchyla zaskarzone postanowienie.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w Krakowie ustanowit
dla powodki petnomocnika z urzedu. Obecny petnomocnik petni te funkcje
od 29 sierpnia 2016 r. (data zarzadzenia Okregowej Izby Radcéw Prawnych
0 wyznaczeniu). Po wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku z 4 kwietnia 2019 r.,
| ACa 1653/16, petnomocnik z urzedu wnidst skarge kasacyjng. Na skutek tej
skargi Sad Najwyzszy wyrokiem z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1177/22, uchylit wyrok
Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe Sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu apelacji
pozwanego w czesci objetej obowigzkiem ponownego rozpoznania Sgd Apelacyjny
ponownie uwzglednit apelacje w tej czesci i oddalit powddztwo co do zgdania

przeproszenia.
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Petnomocnik powddki ponownie wniost skarge kasacyjng, a Sad drugiej
instancji postanowieniem zaskarzonym niniejszym zazaleniem odrzucit skarge
ze wzgledu na brak umocowania petnomocnika do zastepstwa powodKi
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Sad odwotawczy uznat, ze ,dla oceny
zakresu petnomocnictwa petnomocnika z urzedu nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego 2025 r. zapadt po uchyleniu
w dniu 24 maja 2024 r. przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2019 r. i przekazaniu sprawy do ponownego

rozpoznania”.

W zazaleniu na odrzucenie skargi kasacyjnej petnomocnik podniost, Zze na
mocy przepisow przejsciowych rozszerzajgcych zakres umocowania petnomocnika
(zmiana art. 91 k.p.c.) petnomocnicy ustanowieni przed 1 lipca 2023 r., tj. przed
wejsciem nowelizacji w zycie, sg uprawnieni do zastepstwa przed Sadem
Najwyzszym nawet w przypadku braku w petnomocnictwie wyraznego powierzenia
petnomocnikowi tego zakresu umocowania, a ponadto nawet w przypadku podstaw
do odrzucenia skargi postanowienie o odrzuceniu nalezato poprzedzi¢ wezwaniem

petnomocnika do uzupetnienia braku umocowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zakres umocowania petnomocnika z urzedu okresla art. 118 § 2 k.p.c.,
odsytajgcy do zakresu okreslonego w art. 91 k.p.c. Do 1 lipca 2023 r. zakres ten
obejmowat powoddztwo wzajemne, skarge o0 wznowienie postepowania
i postepowania wywotane ich wniesieniem, jak tez wniesieniem interwencji gtbwnej
przeciwko mocodawcy. Objecie ustawowym zakresem umocowania innych
postepowan (z powodztwa wzajemnego, z interwencji gtéwnej) wskazuje, ze
pominiecie skargi kasacyjnej w tym przepisie wynikato z prawidtowego zatozenia
ustawodawcy, ze postepowanie kasacyjne - jako dalszy cigg postepowania,
chociaz nadzwyczajny i 0 ograniczonym zakresie kognicji — jest objete zakresem

pojecia ,wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych”.

Jednak uchwatg z 7 sedziow z 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07, Sad
Najwyzszy uznat, ze zakres umocowania z art. 91 k.p.c. nie obejmuje zastepstwa

w postepowaniu kasacyjnym. W celu zmiany tego stanu rzeczy ustawodawca
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ustawg z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw dodat skarge kasacyjng do czynnosci expilicite
wymienionych w art. 91 k.p.c. Zmiana ta obowigzuje od 1 lipca 2023 r. Przy tym do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed 1 lipca 2023 r. stosuje sie przepisy
K.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 lipca 2023 r.(art. 19 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej), z wyjatkami okreslonymi w art. 19 ust. 2-7 u. zmieniajgcej. Wyjatki te
nie obejmujg art. 91 k.p.c., co wskazuje, ze zakres umocowania petnomocnictwa
udzielonego przed 1 lipca 2023 r. od tego dnia nalezy ustala¢ w oparciu o art. 91
k.p.c. w nowym brzmieniu, chyba ze postepowanie zakohczyto sie prawomochie

przed tym dniem.

Mimo brzmienia art. 19 ust. u. zmieniajgcej w orzecznictwie dominuje poglad,
ze art. 91 k.p.c. w nowym brzmieniu stosuje sie tylko do petnomocnictw udzielonych
po 1 lipca 2023 r. Zwolennicy tego pogladu podnoszg, ze ustawa zmieniajgca nie
mogta z mocg wsteczng rozszerzyC zakresu umocowania petnomocnictwa
udzielonego wczesniej. Jednak wola ustawodawcy byta odmienna, a ponadto
ustawa zmieniajgca zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw 31 marca 2023 r.
i kazda strona toczgcego sie wowczas postepowania miata czas do 1 lipca 2023 r.
na wytgczenie wniesienia skargi kasacyjnej z udzielonego petnomocnictwa, jezeli

nie chciata, aby petnomocnik byt uprawniony do tej czynnosci.

Spoér o to, ktére petnomocnictwa z mocy prawa uprawniajg do wniesienia
skargi kasacyjnej, nie rozcigga sie na umocowanie wynikajgce z ustanowienia
petnomocnika z urzedu. W takim przypadku sad, ktéry ustanowit petnomocnika
przed 1lipca 2023 r., bez blizszego okreslenia zakresu umocowania, przyznat
petnomocnikowi zakres zastepstwa okreslony w art. 91 k.p.c. w brzmieniu sprzed
1 lipca 2023 r. z uwzglednieniem uchwaty z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07.
Ustawa zmieniajgca nie zmienita z mocg wsteczng zakresu zastepstwa
okre$lonego w art. 118 § 2 k.p.c., niezaleznie od rozstrzygniecia sporu o zakres
petnomocnictw udzielonych przez strony przed 1 lipca 2023 r.

Postanowienie z 19 wrzesnia 2011 r. oraz wydane w jego wykonaniu
zarzadzenie OIRP ustanowito zakres zastepstwa z wytgczeniem skargi kasacyjnej

i pézniejsza zmiana art. 91 k.p.c. nie zmienita zakresu umocowania petnomocnika
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z urzedu (tak samo post. SN z 25 wrzesnia 2025 r., | CSK 2820/24). Przeoczenie
braku umocowania przez Sad Apelacyjny, ktéry nadat bieg pierwszej skardze
kasacyjnej, oraz dalsze przeoczenie tego braku przez Sgad Najwyzszy nie majg
wptywu na ocene zakresu umocowania. Wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku
kasatoryjnego w warunkach niewaznosci nie ma wptywu na waznos¢ ponownego
wyroku Sadu drugiej instancji, poniewaz podstawy niewaznosci okreslone w art.
379 k.p.c. obejmujg tylko postepowanie przed sgdem, ktéry wydat wyrok konczacy

postepowanie.

Skoro petnomocnik z urzedu nie byt uprawniony do wniesienia w imieniu
powoda skargi kasacyjnej, to nie byt takze uprawniony do wniesienia zazalenia na
odrzucenie tej skargi. Jezeli jednak odrzucenie skargi nastgpito z powodu braku
umocowania, to zazalenie na odrzucenie wniesione nadal z tym samym zakresem
umocowania nie moze zostac¢ odrzucone, gdyz w ten sposdb Sad Najwyzszy nigdy
nie mogtby skontrolowa¢ merytorycznie prawidtowosci odrzucenia skargi przez sad
powszechny. Sgd Okregowy prawidtowo nie odrzucit zazalenia, lecz przedstawit je

Sadowi Najwyzszemu.

Przy tym zasadny okazat sie kolejny zarzut skarzgcego, iz nie zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw zazalenia. Na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. do
zazalenia wniesionego do Sadu Najwyzszego stosuje sie art. 398% § 3 k.p.c.
Odestanie nie obejmuje art. 398°% § 2 k.p.c. stanowigcego podstawe odrzucenia
skargi kasacyjnej bez wezwania do wusuniecia brakéw (ponadto brak
petnomocnictwa nie zostat objety hipotezg art. 398* § 1 k.p.c.). Petnomocnika
z urzedu sktadajgcego pismo poza zakresem umocowania nhalezy wezwaé
do uzupetienia brakow w celu umozliwienia stronie ustanowienia petnomocnika

z wyboru.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 394! § 3
k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

(G.G.)
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