Sygn. akt Il CZ 193/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku V. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.,

A. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscigw S., T.G., J.D., T.D. i W.S.

przy udziale Gminy Dziwnéw, M.G., P.G., R.S., Z.S., K.T., M.S., J.S., M.G,, I.P.,
D.P.,K.G,R.N,ILS,KS., TS, MM,, MM.1, M.S.1,P.S., J.G.,, S.N.,, PW., LW,
K.F., M.R,, E.R,, JK,, J.K.1, D.N., W.N., M.L., Skarbu Panstwa - Starosty
Kamienskiego, J.D1.i E.D.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, ewentualnie o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 13 grudnia 2022 r.,

zazalenia uczestnika P.G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt Il Ca 439/20,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu w Szczecinie rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zawiesit
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Analiza akt i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy wskazywaty na fakt, ze L.W. n mieszka pod
adresem wskazanym we wniosku, a wnioskodawcy nie zrealizowali zobowigzania

sgdu do wskazania prawidtowego adresu uczestnika.

W dniu 6 grudnia 2021 r. T.G. ztozyt wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania i wskazat, ze adres L.W. to ul. D., [...] S.. W zwigzku z powyzszym,
celem weryfikacji wskazanego adresu, zarzgdzono doreczenie uczestnikowi na
powyzszy adres postanowienia z 6 wrzesnia 2021 r., a nadto zwrocono sie do
wiasciwego komisariatu policji o ustalenie, czy L.W. mieszka pod wskazanym przez
whnioskodawce adresem. Korespondencja wrdcita niepodjeta, podwadjnie awizowana.
Z ustalen Policji wynikato zas jednoznacznie, ze L.W. nigdy nie mieszkat pod

adresem wskazanym w pismie T.G..

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 24 lutego 2022 r. oddalit
wniosek o0 podjecie zawieszonego postepowania i umorzyt postepowanie

apelacyjne.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem P.G., wnoszgc 0 jego

uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, cho¢ nie wszystkie argumenty w nim

zawarte zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze wniesiona w postepowaniu
odwotawczym apelacja wszczyna to postepowanie. Zatem, to skarzgcy staje sie

strong inicjujgcg postepowanie drugoinstancyjne.

Powyzsza uwaga byta konieczna, poniewaz przenoszgc rozwigzanie prawne
zawarte w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. na ptaszczyzne postepowania odwotawczego,
nalezy pod pojecie powoda (wnioskodawcy w postepowaniu nieprocesowym)

podstawiC pojecie skarzacego.



W analizowanej sprawie apelacje wnies$li wnioskodawcy i uczestnik P.G..

Osoby te uzyskaty zatem status skarzgcych.

Sad Okregowy zawiesit postepowanie w zwigzku z tym, ze wnioskodawcy

nie zrealizowali zobowigzania do wskazania wiasciwego adresu uczestnika L.W..

W tym stanie rzeczy brak podstaw, aby zobowigzanie cigzgce na
wnioskodawcach fgczy¢ z sytuacjg prawng uczestnika postepowania P.G., ktory w

postepowaniu odwotawczym posiada odrebny od nich status skarzgcego.

W rezultacie, w stosunku do P.G. - co wprost wynika
z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — nie tylko nie byto podstaw do
zawieszenia postepowania, poniewaz niewywigzanie sie z obowigzku wskazania
adresu dotyczyto wnioskodawcow, ale tym bardziej do nastepczego umorzenia

postepowania.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zaréwno w judykaturze, jak i nauce prawa tyczy
sie spor na temat, czy mozna umorzy¢ zawieszone postepowanie, jezeli przyczyna
zawieszenia w rzeczywistosci nie istniata albo jezeli przyczyng zawieszenia byta
w istocie inna okolicznos¢ niz powotana przez sgd w uzasadnieniu postanowienia
0 zawieszeniu. Innymi stowy, rozbieznos$ci poglagdéw dotyczg tego, czy podejmujgc
decyzje o0 umorzeniu zawieszonego postepowania, sgd wiadny jest zbadac
podstawy zawieszenia (szeroko na temat tych rozbieznosci A. Jakubecki,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |I. Artykuty 1-366, red.
T. Wisniewski, Warszawa 2021, teza 4 do art. 182).

Analiza pogladéw judykatury i doktryny prowadzi do jednoznacznego
whniosku, ze zdecydowanie przewazajgce jest stanowisko — ktdre w petni podziela
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe — ze 0 umorzeniu zawieszonego
postepowania decydujg rzeczywiste przyczyny, a nie te wskazane w postanowieniu

0 zawieszeniu.

Majagc powyzsze na wzgledzie, w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy
uznac, ze zazalenie okazato sie uzasadnione nie tylko ze wzgledu na aprioryczny
brak podstaw do umorzenia postepowania w czesci dotyczacej uczestnika P.G., ale

réwniez dlatego, iz nie byto w ogdle podstaw do zawieszenia postepowania.



W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na dwie istotne kwestie.

Po pierwsze, w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 9 ust. 4 ustawy
Z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469, dalej: ,nowela”), ktory stanowi,
ze do rozpoznania srodkéw odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w

art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Trafnie wskazuje sie w nauce prawa, ze przepisy w brzmieniu
dotychczasowym, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 4 noweli, to nie tylko przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne czy zazaleniowe, lecz wszystkie uregulowania
kodeksu postepowania cywilnego, ktére stosuje sad rozpoznajgcy Srodek
odwotawczy (zob. M. Dziurda, M. Sienko, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski, ,
Warszawa 2020, teza 59 do art. 9).

Powyzsze oznacza przede wszystkim, ze znajdzie zastosowanie art. 394 §
2 k.p.c., ktéry obowigzywat do chwili wejscia w zycie noweli i ktéry pozwalat wnie$¢
zazalenie do Sgdu Najwyzszego m.in. na postanowienie umarzajgce postepowanie

apelacyjne.

W takiej sytuacji, bedgc konsekwentnym, nie bedzie miat zastosowania art.
139! § 1 k.p.c., na ktéry powotuje sie skarzgcy, poniewaz zostat on wprowadzony

do porzadku prawnego na mocy wspomnianej noweli.

Po drugie jednak wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c.
zazalenie powinno czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma procesowego oraz zawierac
wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak
rowniez zwiezte uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych
faktow i dowoddéw. Powotany przepis stosuje sie rowniez do zazalenia
przystugujgcego do Sadu Najwyzszego (art. 394! § 3 k.p.c.). Wobec szczegdlnej
regulacji dotyczgcej wymagan formalnych dla zazalenia nie stosuje sie w tym
zakresie odestania do apelacji zawartego w art. 397 § 3 k.p.c. Nie jest zatem

konieczne precyzowanie w zazaleniu odrebnych zarzutéw (tak jak w apelacji).



Wystarczajgce jest ogdlne uzasadnienie zazalenia, wskazujgce uchybienia sadu,
ktory wydat zaskarzone postanowienie (zob. M. Manowska, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |[. Art. 1-477(16), red.
M. Manowska, Warszawa 2022, tezy 22 i 23 do art. 394).

W tym stanie rzeczy trzeba podkresli¢, ze wprawdzie skarzgcy wskazat na
mozliwos¢ ustanowienia kuratora, ale kwestia ta wymagata doprecyzowania.
Niniejsza sprawa bowiem toczy sie w trybie postepowania nieprocesowego. Wobec
tego, zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c., jezeli okaze sie, ze zainteresowany nie jest
uczestnikiem, sgd wezwie go do udziatu w sprawie. Przez wezwanie do wziecia
udziatu w sprawie wezwany staje sie uczestnikiem. W razie potrzeby wyznaczenia
kuratora do zastepowania zainteresowanego, ktérego miejsce pobytu jest nieznane,
jego wyznaczenie nastepuje z urzedu. Bezspornie przyjmuje sie, ze w przypadku
gdy zachodzi konieczno$¢ wyznaczenia kuratora dla zainteresowanego, ktorego
miejsce pobytu nie jest znane, nastepuje to w trybie art. 143 i 144 k.p.c., z tg jednak
réznica, ze kurator powinien by¢ ustanowiony z urzedu, niezaleznie od wniosku
w tej sprawie. Dodac¢ nalezy, ze postepowanie nieprocesowe o zasiedzenie nie

wytgcza mozliwosci ustanowienia kuratora zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
3985 w zwigzku z art. 3941 § 1, 2 (aktualnie uchylony) i 3 k.p.c.

as



