Il CZ 192/25

POSTANOWIENIE

12 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 20 maja 2025 r., V Ca 2997/22 (WSC 34/25),

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — [...]

0 zadoscuczynienie,

1. odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 20 maja 2025 r. , V Ca 2997/22,
w pkt. 1;

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci.

[PG]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
powodki AW. od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z 21 lipca 2022 r., oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko

Skarbowi Panstwa — [...] o zaptate kwoty 70 000 zt tytutem zadoscuczynienia.

Postanowieniem z 5 marca 2024 r. Referendarz sgdowy w Sadzie

Okregowym w Warszawie zwolnit powodke od kosztow sgdowych w catosci, w tym



Il CZ 192/25 2

w postepowaniu, ktore powodka zamierza zainicjowac skargg kasacyjng od wyroku

z 18 grudnia 2023 r. i ustanowit dla niej w tym celu petnomocnika z urzedu.

Wyznaczony 18 marca 2024 r. przez Okregowg Rade Adwokackyg
w Warszawie petnomocnik z urzedu poinformowat Sgd o sporzgdzeniu opinii

o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej.

W pismie z 27 maja 2024 r. powodka ziozyta ponowny wniosek
0 ustanowienie adwokata z urzedu w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej od

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2023 r.

Postanowieniem z 17 lipca 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
wniosek powddki, a postanowieniem z 18 listopada 2024 r. Sgd Okregowy

w Warszawie oddalit zazalenie powddki na postanowienie z 17 lipca 2024 r.

31 marca 2025 r. ustanowiony przez powddke petnomocnik wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2023 r. wraz

z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia.

W uzasadnieniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej powddka podniosta, ze ustanowiony dla niej petnomocnik z urzedu
wydat opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, a jej wniosek
0 wyznaczenie innego petnomocnika z urzedu, ktory ztozy skarge kasacyjng zostat
oddalony. Zamierzata ustanowi¢ petnomocnika z wyboru, ale jej sytuacja materialna
nie pozwalata na to. Stopniowa poprawa sytuacji materialnej umozliwita jej dopiero
24 marca 2025 r. ustanowienie pethomocnika z wyboru. W zwigzku z czym termin
do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej

rozpoczat bieg 24 marca 2025 r.

Ponadto wskazata, ze ztozyta wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej
instancji i spodziewata sie, iz wyrok ten wraz z uzasadnieniem zostanie jej

doreczony bezposrednio, nie zas ustanowionemu petnomocnikowi z urzedu.

Postanowieniem z 20 maja 2025 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (pkt. 1) oraz

odrzucit skarge kasacyjnag (pkt 2).
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Sad Okregowy wyjasnit, ze brak wystarczajgcych srodkéw na wynagrodzenie
petnomocnika z wyboru nie uzasadnia przyjecia, iz dokonanie w terminie czynnosci
procesowej w postaci wniesienia skargi kasacyjnej nie byto mozliwe. Powodka
ztozyta wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktéry zostat uwzgledniony.
Dlatego tez nawet gdyby przyja¢, ze powddka rzeczywiscie nie dysponowata
wystarczajgcymi zasobami finansowymi na pokrycie wynagrodzenia petnomocnika
we wilasnym zakresie, to ta okolicznos¢ nie determinowata braku mozliwosci
ztozenia skargi kasacyjnej z zachowaniem ustawowego terminu, skoro powoddka
mogta korzysta¢ z pomocy petnomocnika ustanowionego z urzedu dla niej w tym

celu.

W zazaleniu powodka zaskarzajgc postanowienie Sgdu Okregowego
z 20 maja 2025 r. w catosci wniosta 0 jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie: 1) art. 168 § 1 k.p.c.
przez uznanie, ze powodka miata mozliwos¢ ztozenia skargi kasacyjnej w terminie,
a uchybienie terminowi jest zawinione bowiem powoddka mogta korzysta¢ z pomocy
petnomocnika z urzedu; 2) art. 398% § 2 k.p.c., bedagce konsekwencjg naruszenia
art. 169 8 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej, pomimo ze sytuacja
powodki uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przywrocenie

terminu do ztozenia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Powdédka w ustawowym terminie ziozyta wniosek o sporzagdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z 18 grudnia 2023 r. i doreczenia jej
odpisu tego wyroku z uzasadnieniem (k. 314) (zob. tez postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2006 r., Ill UZ 6/06, z 5 listopada 2009 r., | CZ 66/09).
Wprawdzie odpis wyroku =z uzasadnieniem zostat btednie doreczony
petnomocnikowi z urzedu ustanowionemu postanowieniem Sadu Okregowego
z 25 listopada 202 r. (k. 232), a zatem przed nowelizacjg art. 91 k.p.c., gdyz
z chwilg wydania wyroku przez Sad drugiej instancji jego umocowanie wygasto,
jednakze ostatecznie odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony takze
petnomocnikowi z urzedu, ustanowionemu w celu wniesienia skargi kasacyjnej oraz

reprezentowania powddki w postepowaniu kasacyjnym (k. 340, 349, 351 i 353).
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2. Powodka zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego z 20 maja 2025 r.
w catosci. Tymczasem postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej jako niekohczgce postepowania w sprawie, jest
niezaskarzalne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2024 r.,
| UZ 2/24 i powotane w uzasadnieniu orzecznictwo). Takim orzeczeniem jest
natomiast postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 394! § 1
i 811 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej
lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a takze na wyrok sgadu drugiej instancji uchylajgcy

wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania.

Dlatego zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej jako niedopuszczalne podlegato

odrzuceniu na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.

Oczywiscie w ramach zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej strona moze domagac sie kontroli niezaskarzalnego
postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej w trybie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.
w zw. z art. 380 k.p.c. i 397 § 3 k.p.c., gdyz postanowienie to miato wplyw na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Jednak koniecznym warunkiem
przeprowadzenia takiej kontroli jest zawarty w zazaleniu stosowny wniosek w tej
materii (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2010 r., V CZ 62/09,
Z 4 grudnia 2013 r., Il CZ 83/13, z 26 stycznia 2018 r., [l CZ 95/17 i z 8 pazdziernika
2020 r., | CZ 51/20). W zazaleniu powoddki sporzadzonym przez zawodowego

petnomocnika brak takiego wniosku.

Traktujgc jednak zaskarzenie przez powddke postanowienia Sagdu
Okregowego o oddaleniu jej wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, takze jako wniosek o przeprowadzenie kontroli tego orzeczenia w trybie
art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. i 397 § 3 k.p.c.,
w kontekscie podniesionych w zazaleniu zarzutéw, nalezy w petni podzieli¢

stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie. Dla powddki zostat ustanowiony
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petnomocnik z urzedu, a zatem zostata jej zapewniona mozliwosc¢ wniesienia skargi
kasacyjnej. Okoliczno$¢, ze petnomocnik z urzedu sporzadzit opinie o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej sama przez sie nie oznacza, ze w takim
przypadku zachodzg przestanki do dokonania czynnosci procesowej w postaci
wniesienia skargi kasacyjnej, a z uwagi na uptyw ustawowego terminu zachodzg
przestanki do przywrdcenia terminu do jej wniesienia. Oczywiscie powodka nie
ponosi winy za to, ze ustanowiony petnomocnik z urzedu nie wnidst skargi
kasacyjnej, ale ustawodawca przewidziat mozliwosS¢ sporzgdzenia przez
petnomocnika z urzedu ustanowionego w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym
opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 118 § 5 k.p.c.).
Ustanowienie petnomocnika z urzedu w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym nie
zawsze wiec oznacza, ze zostanie wniesiona przez niego skarga kasacyjna jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sadu drugiej
instancji. Powodka nie wykazywata, Zze opinia ta nie zostata sporzadzona
z zachowaniem nalezytej starannosci oraz aby zaistnialy podstawy do
zastosowania art. 118 § 6 k.p.c. Zresztg ta problematyka byta badana w zwigzku
z wnioskiem powodki o ustanowienie innego petnomocnika z urzedu i zakonczyta
sie oddaleniem zazalenia powddki na odmowe ustanowienia innego petnomocnika
z urzedu (zob. postanowienia Sgd Okregowy w Warszawie z 17 lipca 2024 r.
i z 18 listopada 2024 r. k.370, 378, 391, 398-399).

W takim stanie rzeczy, skoro postanowienie o oddaleniu wniosku powddki
0 przywrocenie jej terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, nie zostato skutecznie
podwazone przez powodke zaréwno pod wzgledem formalnym (przez wzglad na
konieczno$¢ ztozenia w ramach zazalenia stosownego wniosku o kontrole
prawidtowosci orzeczenia niezaskarzalnego), jak i merytorycznym (brak wykazania,
ze opinia petnomocnika z urzedu o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
nie zostata sporzgdzona z zachowaniem nalezytej starannosci), to odrzucenie

skargi kasacyjnej jako wniesionej po uptywie ustawowego terminu jest prawidtowe.

Z tych wzgledéw w odniesieniu do pkt 2 zaskarzonego postanowienia Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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Wiadystaw Pawlak

[PG]
[a.]



