Sygn. akt Il CZ 191/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa K. K. i S. K.

przeciwko Przedsigbiorstwu w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 15 czerwca 2022 r.,

zazalenia powoddw na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 285/21,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i S. K. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od P. w W. kwoty
80 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 3 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty
tytutem spadku wartosci nieruchomosci, w zwigzku z ograniczeniami w jej
korzystaniu przewidzianymi dla obszaru ograniczonego uzytkowania P. oraz
tytutem kosztéw rewitalizacji akustycznej znajdujgcego sie na niej budynku w
zwigzku z narazeniem na podwyzszony poziom hatasu spowodowany
oddziatywaniem akustycznym lotniska im. [...]. Ponadto wniesli o ustalenie

odpowiedzialnosci pozwanego za szkody moggce powsta¢c w przysziosci w



zakresie spadku wartosci nieruchomosci jak i kosztéw naktadow na rewitalizacje

akustyczng znajdujgcego sie na niej budynku.

Wyrokiem z 7 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 115 628,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi;
w punkcie drugim umorzyt postepowanie w zakresie odsetek ustawowych od kwoty
80 000 zt za okres od 3 sierpnia 2013 r. do 12 grudnia 2013 r.; w punkcie trzecim
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i w punkcie czwartym orzekt o kosztach

procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany. Zaskarzyt wyrok w czesci, .
w zakresie pkt. | i IV i wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 grudnia 2021 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na ten wyrok wniesli powodowie, zaskarzajgc je w catosci
i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucili btedne zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., albowiem nie ma potrzeby

powtdrzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli istnienia procesowych podstaw wydania przez sad drugiej
instancji wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej, powotanej
przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienie SN z 11 maja

2022 r., Il CZ 161/22). W postepowaniu toczgcym sie w wyniku zazalenia



zlozonego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne Sad
Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji
przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktérymi sg: niewaznos¢ postepowania
przed sadem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz
sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegodlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji (postanowienie SN z 24 lutego 2022 r., lll CZ
52/22).

W niniejszej sprawie sad drugiej instancji uchylit zaskarzony wyrok z uwagi
na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., tj. potrzebe przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Potrzeba ponownego rozpoznania sprawy
zaistniata wobec naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wadliwg ocene opinii biegtego sgdowego z zakresu wyceny nieruchomosci. Sad ten
wskazat, ze analiza opinii biegtego prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz nie
odpowiada ona na podstawowe pytanie, czy na skutek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i ograniczenia w zwigzku z tym sposobu korzystania
z nieruchomosci, doszto do zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Nadto odnoszac
sie do oparcia rozstrzygniecia na opinii biegtego z zakresu akustyki Sgd Apelacyjny
wskazatl, ze niedopuszczalne jest uznanie za miarodajne i prawidtowe ustalen
opartych na nieprawidtowych zatozeniach odnosnie liczby operacji lotniczych.
Odnos$nie natomiast opinii biegtego z zakresu budownictwa, za nieprawidtowe uznat
przyjecie, ze przed wejsciem w zycie obszaru ograniczonego uzytkowania budynek

powoddéw spetniat wymagania odnosnie klimatu akustycznego.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy na podstawie
wiasnych ustalen faktycznych, poczynionych na bazie materialu zebranego

w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.



Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sgd odwotawczy nie moze sie od tej powinnosci
uchyli¢ z uwagi na utrudniong ocene materiatu dowodowego, wynikajgcg m.in.
z potrzeby jego uzupetnienia. W tym zakresie jest on bowiem wyposazony we
wszystkie instrumenty wykorzystywane w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, zarowno w zakresie odpowiedniego stosowania regut ciezaru dowodu,
zasad oceny odwodow, jak i przeprowadzenia lub uzupetnienia czesci dowodoéw we
wtasnym zakresie, nie wylgczajgc mozliwosci rozpoznania pominietych dotad
wnioskow dowodowych oraz tych postanowieh sadu pierwszej instancji, ktore nie
podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie
sprawy (postanowienie SN z 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17). Przyjeta przez Sad
Apelacyjny podstawa uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w postaci potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci jest wyjatkiem od zasady
wydawania przez sgad odwotawczy rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie, tym samym zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae nie
moze byc¢ interpretowana rozszerzajgco. Odmienny poglad byitby niezgodny
z zatozeniem istoty postepowania apelacyjnego realizujgcego model apelacji petnej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2014 r., | CZ 89/14).
Wyktadnia przestanki potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci powinna uwzglednia¢ przede wszystkim wyniki jezykowo-logicznej
interpretacji art. 386 § 4 k.p.c. Mozliwos¢ uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji,
z uwagi na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci nie
podlega rozszerzajgcej wyktadni, poniewaz prowadzitoby to do sprzecznosci
z istotg postepowania apelacyjnego. Zatozeniem uregulowania art. 386 § 4 in fine
k.p.c. jest dopuszczenie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego w wypadkach
sporadycznych, w ktorych nie doszto do przeprowadzenia dowoddéw. Nawet zatem
konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w znacznym zakresie nie

wypetnia tej przestanki. (postanowienie SN z 28 listopada 2014 r., | CZ 89/14).

W sprawie niniejszej Sgd Apelacyjny w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy
w drugiej instancji powotat sie na potrzebe uzupetnienia opinii biegtych akustyka,
biegtego do spraw budownictwa oraz biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Nie wskazat innych dowoddéw, ktore nalezatoby przeprowadzi¢ w przypadku



uzupetnienia opinii przez tych biegtych. Tymczasem nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie stanowi podstawy do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (postanowienie SN z 21 lutego 2019 r., | CZ 7/19).
Potrzeba uzyskania opinii uzupetniajgcej, nie tylko nie moze by¢ kwalifikowana jako
nierozpoznanie istoty sprawy, ale tez nie uzasadnia uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji z powodu koniecznosci prowadzenia
postepowania dowodowego, skoro nie jest to zwigzane z wymogiem
przeprowadzenia tego postepowania w catosci (postanowienie SN z 28 maja
2013 r., V CZ 16/13). Usunieciu watpliwosci nasuwajgcych sie w zwigzku z trescig
opinii biegtych stuzg srodki przewidziane w art. 286 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3941 § 11i 3 w zw. z art. 398'°§ 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.

[as]



