Il CZ 190/24

POSTANOWIENIE

19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia Bank AGw W.

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 18 lipca 2024 r., Il WSC 35/24,

w sprawie z powoédztwa C.Z. i T.L.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. prostuje oczywista omylke pisarska w komparycji
zaskarzonego postanowienia w ten sposbéb, ze oznacza
pozwanego jako Bank AGw W.;

2. oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 18 lipca 2024 r. Sad Okregowy we
Wroctawiu odrzucit skarge kasacyjng pozwanego Bank AG w W. od wyroku tego
Sadu z 11 kwietnia 2024 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze poniewaz pomiedzy powodami
C.Z. i T.. zachodzi wspétuczestnictwo materialne, uznaé nalezy, iz zgdaniem
kazdego z powoddéw byto samoistne roszczenie, posiadajgce odrebng wartosc.

Wobec tego wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie jest kwota wskazana w skardze
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kasacyjnej, tj. 74 116 zt, stanowigca sume roszczen obojga powodow, ale

poszczegolne kwoty sktadajgce sie na te sume.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt pozwany, zaskarzajgc je w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i zasgdzenie od powodow kosztéw
postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 398§ 2w zw. zart. 25§ 1 wzw. z art. 368 § 2 w
zw. z art. 3982 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym
przyjeciu, ze wskazana przez pozwanego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nieprawidtowa i nie jest wigzgca przy ocenie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, pomimo niesprawdzenia jej przez Sgd Okregowy i zaniechania
zarzgdzenia dochodzenia w tym zakresie. W wyniku tego Sad ten btednie uznat, ze
wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie jest kwota wskazana w skardze, ale
poszczegolne kwoty sktadajgce sie na te sume, zatem w stosunku do powoddow
kwoty po 37 057,93 zt, podczas gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w
apelacji zostata ustalona jako warto$¢ roszczenia zasgdzonego w punkcie I
wyroku. Warto$¢ ta nie zostata zakwestionowana przez powoddéw ani nie zostata
sprawdzona przez Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego, a zatem
utrwalita sie jako wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia. Poza tym w pismie z 3
wrzesnia 2020 r., w ktérym powodowie zgtosili roszczenie ewentualne polegajgce
na zaptacie na rzecz kazdego z nich kwot po 37 057,93 zt, nie wskazali odrebnej

wartosci przedmiotu sporu dla ww. roszczen.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje

na m.in. postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjna.

W sprawach, w ktérych dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, sgd uprawniony jest do jej badania i
oznaczenia prawidiowej wysokosci. Nawet brak formalnego sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu) nie eliminuje mozliwosci
weryfikacji tej wartosci (zob. np. postanowienia SN: z 20 stycznia 2017 r.,| CZ
105/16; z 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16; z 6 marca 2018 r., | UZ 119/17; z 11
stycznia 2022 r., Il UZ 64/21: z 12 wrzes$nia 2024 r., lll CZ 137/24).
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Kluczowe jest zatem, Zze ani sgd drugiej instancji, ani tym bardziej Sad
Najwyzszy nie sg zwigzane wartoscig przedmiotu zaskarzenia wskazang w skardze
kasacyjnej, przy czym nie moze by¢ ona wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu. W
konsekwencji, wbrew stanowisku pozwanego, mozliwe jest zastosowanie art. 25
k.p.c., ktory stosowany odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym (art. 391 § 1 w
zw. z art. 3982 k.p.c.), pozwala na weryfikacje wartosci przedmiotu zaskarzenia
wskazang przez skarzgcego. Tak tez prawidtowo uczynit Sad drugiej instancji, co
juz samo w sobie powoduje niezasadno$¢ zazalenia, gdyz zarzuty w nim zawarte
dotyczyly wiasnie jedynie tzw. stabilizacji warto$ci przedmiotu sporu i zaskarzenia,
co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Chociaz bowiem w apelacji wskazano —
jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — sume roszczen powodow, to ta

nieprawidtowa praktyka nie mogta sie osta¢ w postepowaniu kasacyjnym.

Jedynie zatem na marginesie nalezy wskaza¢, ze w uchwale z 26
pazdziernika 2023 r., lll CZP 156/22 (OSNC 2024, nr 4, poz. 39) Sad Najwyzszy
wskazat, iz w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy kredytu i o zwrot
nienaleznych swiadczenh spetnionych na jej podstawie po stronie powodowej nie
zachodzi wspétuczestnictwo konieczne kredytobiorcow. Legitymowanym czynnie w
sprawach o ustalenie niewaznosci umowy kredytu i o zwrot nienaleznych
spetnionych swiadczeh na jej podstawie jest kazdy zainteresowany w ustaleniu tej
niewaznosci, bez wzgledu na to, czy zainteresowanymi w takim ustaleniu sg w tym

samym stopniu rowniez inne podmioty.

Rozrézni¢ przy tym nalezy zgdanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
Zz uwagi na niewaznos¢ umowy (art. 189 k.p.c.) od zgdania zaptaty okreslonej sumy
pienieznej. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy oddalit powddztwo co do zgdania
gtébwnego (pkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty po 37 057,93 zt
z odsetkami (pkt Il) i rozstrzygngt o kosztach procesu (pkt Ill). Sgd Apelacyjny,
rozpoznajgc apelacje pozwanego wniesiong co do punktow Il i Il wyroku Sadu
pierwszej instancji, a takze zazalenie powoddéw co do rozstrzygniecia o kosztach
procesu, zmienit ten wyrok w punkcie Ill — co do kosztéw procesu (pkt 1), oddalit
apelacje (pkt Il), rozstrzygnat o kosztach postepowania zazaleniowego (pkt Ill) i
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV). Skarge kasacyjng wnidst pozwany,

zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci.
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Zarowno w apelacji, jak i w skardze kasacyjnej pozwany wskazat wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 74 116 zi, wynikajgcg z sumy kwot zasgdzonych
na rzecz powodow. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przy
wspoétuczestnictwie, ktore nie ma charakteru jednolitego bgdz koniecznego, warto$¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie odrebnie w odniesieniu do
kazdego ze wspotuczestnikdw (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2014 r., | CSK 396/13, i orzecznictwo w nim powotane). Poniewaz
pomiedzy powodami zachodzito wspoétuczestnictwo, ktore nie ma takiego
charakteru, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie dotyczagcym kazdego z
nich wynosita ponizej minimalnego progu wskazanego w art. 3982 § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna byta niedopuszczalna i prawidtowo zostata odrzucona przez Sad drugiej

instancji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398* w zw. z art. 394! § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.

[P.L]

r.g.



