Sygn. akt Il CZ 19/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko "P." spotce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 lutego 2022 r.,

zazalenia powddki

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powodztwo E. P. przeciwko ,P.” sp. z 0.0. w W. o0 zasgdzenie kwoty 93.486,45 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie z tytutu zwrotu nadptaconych optat
eksploatacyjnych. Po rozpoznaniu apelacji powddki, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 r uchylit opisany wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie

istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.



W zazaleniu (art. 394 § 1! k.p.c.), powodka, zarzucajgc naruszenie art. 386

§ 11§ 4 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgadu pierwszej instancji zostaty
w art. 386 § 4 k.p.c. zakreslone wasko, stgd w przypadku wniesienia- na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c. - zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instanciji,
kognicja Sadu Najwyzszego ogranicza sie do kontroli prawidtowosci
zakwalifikowania okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej przyjetej
podstawie uzasadniajgcej tego rodzaju rozstrzygniecie w Swietle wiasciwych
przepisow procesowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2012 r., 1V CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ
77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje okolicznos¢ unicestwiajgca roszczenie, rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych lub prawnych
rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia powoda (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r. I| CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22,
z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, niepubl., z dnia 3 lutego 1999 r., 1l CKN
151/98, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00,
OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r. lll CK 161/05, niepubl. oraz
z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

W realiach rozpoznawanej sprawy za trafny nalezy uznac¢ zarzut skarzgcej,
ze w sprawie nie wystgpita przestanka uzasadniajgca wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, polegajgca, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, na zaniechaniu przez Sgd

Okregowy analizy spornego postanowienia umowy najmu lokalu uzytkowego



w galerii handlowej z dnia 25 stycznia 2010 r., dotyczgcego zasad rozliczania opfat
eksploatacyjnych w kontekscie jego zgodnosci z naturg umowy najmu, ustawg
i zasadami wspotzycia spotecznego (art. 3531 k.c.). Stanowito to, zdaniem Sgdu
drugiej instancji, zaniechanie oceny materialnoprawnej stosunku prawnego
tgczgcego strony, a tylko dokonanie takiej oceny umozliwiato ustalenie, czy istniata
obligacyjna podstawa do obcigzenia powddki optatami eksploatacyjnymi.
Tymczasem z tres$ci uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika, ze Sad
ten ustalit stan faktyczny sprawy i dokonat prawnej oceny zasadnosci powddztwa,
opierajac sie na wskazanej w pozwie podstawie faktycznej i prawnej zgdania.
Zadanie zwrotu nadptaconych opfat eksploatacyjnych opierato sie na twierdzeniu
powodki, ze przesytane przez pozwanego zestawienia i rozliczenia tych opfat nie
odpowiadaty wymaganiom okreslonym w umowie najmu z dnia 25 stycznia 2010 r.
i zatgczniku do niej. Powodka wskazata, ze zgodnie z umowg optaty eksploatacyjne
powinny byc¢ rozliczane w proporcji do powierzchni poszczegolnych lokali, a zatem
powinny byc¢ state; czes¢ kosztdéw, ktorymi powoddka zostata obcigzona, nie zostata
poniesiona we wspolnym interesie najemcéw, a ponadto pozwany nie informowat
jej i nie wykazywat rzeczywistej wysokosci optat wspolnych, do czego byt
zobowigzany w Swietle umowy. Sad Okregowy uznat powodztwo za bezzasadne
przyjmujgc, ze uzycie w postanowieniu umownym, dotyczgcym rozliczenia optaty
eksploatacyjnej, sformutowania ,zasadniczo” w proporcji do powierzchni
poszczegolnych lokali, dato pozwanemu mozliwos¢ zmiennego ustalania udziatu
w ponoszeniu kosztéw optaty przez najemcéw, zas w pozostatym zakresie
powodka nie przedstawita rzetelnego i prawidtowego wyliczenia obcigzajgcych jg
opfat, nie zdotata wykaza¢ zasadnosci i wysokosci dochodzonego roszczenia (art.
227 k.p.c. i 6 k.c.). Sad Okregowy odniést sie zatem do roszczenia objetego
pozwem, po przeprowadzeniu dowoddéw uznanych za istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, czego zresztg Sad Apelacyjny nie zakwestionowat. Wydanie orzeczenia
kasatoryjnego zostato uzasadnione przez Sad Apelacyjny poglagdem, ze dokonana
przez Sad Okregowy wyktadnia umowy najmu z dnia 25 stycznia 2010 r. byta
btedna i zostata przeprowadzona z naruszeniem dyrektyw wynikajgcych z art. 65 §
11§ 2 k.c., zas ocena prawna zgdania byta niepetna ze wzgledu na niedostateczne

rozwazenie kryteriow wyznaczajgcych granice swobody umoéw (art.353! k.c.),



a takze ze wzgledu na niewziecie pod uwage ewentualnego zastosowania art. 58 §
11§ 2 k.c. oraz przepisébw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 z p6zn. zm.). W judykaturze
Sadu Najwyzszego wskazano jednak, ze dokonanie przez sad pierwszej instancji
niewtasciwej lub niepetnej oceny prawnej powddztwa nie jest tozsame
z zaniechaniem rozpoznania istoty sprawy. Odmienna ocena prawna sgdu drugiej
instancji nie oznacza nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy,
CO najwyzej wskazuje, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidtowo,
a zatem nalezy dokonac jej ewentualnej korekty (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, z dnia 20 stycznia 2017 r.,
| CZ 1/17, z dnia 26 czerwca 2020 r., V CZ 25/20 i z dnia 26 lutego 2021 r.,
| CZ 88/20, wszystkie niepubl.).

W obowigzujgcym aktualnie modelu apelacji petnej (por. uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07,
OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55), postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma
charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego
(art.382 k.p.c.). W tej sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter
merytoryczny, powinny zosta¢ zbadane kwestie, ktére nie zostaty ,zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w sposob wystarczajgcy rozwazone przez Sad Okregowy, a Sad ten
jest zobowigzany naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac
adekwatne normy prawa materialnego.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiajgc sgdowi, ktory wyda
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i art.
3941 § 3 k.p.c.).



