Sygn. akt Il CZ 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoddztwa F. S.

przeciwko U. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 27 sierpnia 2019 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

|. oddala zazalenie;
Il. zasadza od F. S. na rzecz U. P. kwote 12.500 z} (dwanascie
tysiecy piecset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng powoda F. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9
listopada 2015 r., w sprawie przeciwko U. A. P. o zaptate.

Sad ten wskazatl, ze powdd uiscit czesciowo optate od skargi kasacyjnej
(40.000 z), za$ co do jej pozostatej czesci uzyskat zwolnienie od kosztéw

sgdowych. Na skutek inicjatywy pozwanej Sad Apelacyjny zarzadzit dochodzenie



celem ustalenia majgtku powoda, w wyniku czego postanowieniem z dnia
3 listopada 2016 r. cofnagt udzielone powodowi czesciowe zwolnienie od kosztéw
sgdowych. Nastepnie — wobec nieuiszczenia pozostatej czesci optaty — Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. odrzucit wniosek powoda
0 zwolnienie od nieuiszczonej czesci optaty od skargi kasacyjnej i odrzucit skarge.
Jednak postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy uchylit
to postanowienie, wskazujgc, iz Sad Apelacyjny zaniechat kontroli wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych pod katem przestanek okreslonych w art. 102
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.; dalej: u.k.s.c.) podczas
gdy wniosek powoda nie obejmowat danych, o jakich mowa w tym przepisie
i ograniczat sie do polemiki z przestankami cofniecia zwolnienia od kosztéw.
Zbadanie tych danych winno poprzedza¢ ocene, czy wniosek powoda jest
wnioskiem ponownym, a jesli tak — to czy oparto go na tych samych
okolicznosciach, ktore stanowity uzasadnienie poprzedniego, wczesniej oddalonego

whniosku.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej. W terminie otwartym do
uiszczenia optaty powdd, reprezentowany w catym postepowaniu przez fachowego
petnomocnika, zgtosit kolejny wniosek o zwolnienie go od zgdanej optaty, nie
dotgczajgc do wniosku oswiadczenia o stanie rodzinnym i majgtkowym, o jakim
mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c. Wniosek zostat przez Sad Apelacyjny potraktowany
jako ponowny i odrzucony. Powdd w terminie otwartym do uiszczenia brakujgcej
czesci optaty od skargi kasacyjnej wniost o zwolnienie go od kosztéw w tym
zakresie, ponownie nie dotgczajgc do wniosku wskazanego oswiadczenia.
Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny odrzucit wniosek powoda
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, traktujgc go jako ponowny i w tym samym
postanowieniu odrzucit skarge kasacyjng jako nieoptacona.

Wskutek zazalenia powoda na powyzsze postanowienie Sad Najwyzszy,
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt IIl CZ 40/18), uchylit to
orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, ze do wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych,



zgtoszonego przez strone, ktéra jest reprezentowana przez adwokata lub radce
prawnego, ma zastosowanie art. 102 ust. 4 u.k.s.c. Dwa ostatnie wnioski powoda
byty niekompletne, a aby wniosek mégt by¢ zakwalifikowany jako ponowny, musi on

by¢ kompletny. Odrzucenie skargi kasacyjnej byto wiec przedwczesne.

Rozpoznajgc sprawe po raz kolejny, Sad Apelacyjny zwazyt, Ze na etapie
postepowania, bezposrednio poprzedzajgcym wydanie postanowienia z dnia
21 marca 2019 r., doszto do zwrotu wnioskéw powoda o zwolnienie od kosztow
sgdowych w zakresie tej czesci optaty od skargi kasacyjnej, ktorg byt zobowigzany
zapfacic, gdyz nie dotgczono oswiadczenia, o jakim mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c.
Doreczenie petnomocnikowi zarzgdzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od
kosztow sagdowych jest informacja o obowigzku fiskalnym, majgcg podobny
charakter procesowy, jak doreczenie petnomocnikowi, czy samej stronie wezwania
o opfate. W razie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw, podobnie jak w razie
jego oddalenia lub odrzucenia, termin do uiszczenia optaty zaczyna biec ponownie

od daty doreczenia zarzgdzenia przewodniczgcego w tym przedmiocie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w catosci wniost powdd, zarzucajgc

naruszenie:

1) art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 102 ust. 4 u.k.s.c. w zw. art. 130 § 1 k.p.c.
oraz w zw. z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. poprzez przyjecie, ze skarga kasacyjna powoda
podlegata odrzuceniu z uwagi na brak uiszczenia w terminie wymaganej optaty
sgdowej, podczas gdy Sad Apelacyjny zaniechat wezwania powoda do uiszczenia
brakujagcej czesci optaty od skargi kasacyjnej pomimo obowigzku wynikajgcego
z art. 102 ust. 4 u.k.s.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c., po doreczeniu petnomocnikowi
powoda zarzgdzenia z dnia 20 lutego 2019 r. o zwrocie wnioskéw powoda z dnia
12 stycznia 2018 r. i 22 lutego 2018 r. o zwolnienie od opfaty sgdowej od skargi

kasacyjnej;

2) art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. poprzez przyjecie, ze
skarga kasacyjna powoda podlegata odrzuceniu z uwagi na brak uiszczenia
w terminie wymaganej optaty sgdowej, podczas gdy powdd w dniu 30 grudnia
2016 r. ztozyt wniosek o czesciowe zwolnienie go od obowigzku ponoszenia optaty

od skargi kasacyjnej w wysokosci ponad 40.000 z, ktéry to wniosek zostat



bezzasadnie oddalony przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 8 grudnia
2017 r.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powod wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...), na podstawie art. 380 w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z
art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., objecie badaniem przez Sgd Najwyzszy
postanowienia Sgadu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2017 r., na mocy ktérego
oddalono ponowny wniosek powoda o czesciowe zwolnienie od obowigzku
ponoszenia opfaty od skargi kasacyjnej do wysokosci 60.000 zt i uchylenie tego
postanowienia, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug

norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie w catosci
i zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W kontekscie zazalenia podstawowym zagadnieniem byto okreslenie
skutkdw zwrotu wniosku strony o zwolnienie od kosztow sgdowych na podstawie
art. 102 ust. 4 u.k.s.c., a wiec w sytuacji, gdy taki wniosek zostaje ztozony przez
strone reprezentowang przez adwokata lub radce prawnego bez dotgczenia
oswiadczenia obejmujgcego szczegdétowe dane o stanie rodzinnym, majgtku,
dochodach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajgcej sie 0 zwolnienie od kosztéw.
Taki wniosek przewodniczgcy zwraca bez wzywania o uzupetnienie jego brakow

formalnych.

Przewodniczgcy w Sadzie Apelacyjnych wydat zarzgdzenie w tym
przedmiocie w dniu 20 lutego 2019 r., a nastepnie skarga kasacyjna skarzgcego
zostata odrzucona, z uwagi na uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 3
u.k.s.c. Zgodnie z tym przepisem przewodniczgcy nie wzywa strony do optacenia
ztozonego pisma, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce

prawnego lub rzecznika patentowego, a wniosek o zwolnienie od kosztéw



sgdowych ztozony przed uptywem terminu do opfacenia pisma zostat oddalony —
tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie wowczas od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od

dnia jego ogtoszenia (odpowiednio — sgdu pierwszej lub drugiej instancji).

W orzecznictwie zostat wyrazony poglad, ze w razie zwrotu — na podstawie
art. 102 ust. 4 u.k.s.c. — wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, zgtoszonego
po wezwaniu do uiszczenia opftaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego,
przewodniczgcy wzywa ponownie do opfacenia sprzeciwu na podstawie art. 130
§ 1 k.p.c., gdyz w art. 112 u.k.s.c. nie okreslono trybu postepowania w przedmiocie
uzupetnienia brakéw fiskalnych pisma w przypadku zwrotu wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Poniewaz art. 8 u.k.s.c. odsyta, w kwestiach nieuregulowanych
tg ustawg, do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ma zastosowanie
art. 130 § 1 k.p.c., a 0gdlng zasadg wynikajgcg z tego przepisu jest uiszczenie
naleznych opfat na wezwanie w terminie tygodniowym (uchwata SN z dnia
27 marca 2014 r., lll CZP 133/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 4).

Bezspornie, regulacja zawarta w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. ma wyjgtkowy
charakter, a zatem powinna by¢ Scisle wyktadana. Oczywiste jest, ze w razie
wniesienia przez strone zastepowang przez radce prawnego (adwokata, rzecznika
patentowego) skargi kasacyjnej, od ktorej — stosownie do wskazanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia — pobiera sie optate statg lub stosunkowg, sgd drugigj
instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci
wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztow sgdowych oraz bezskutecznym
uptywie terminu przewidzianego w tym przepisie, odrzuca skarge kasacyjng na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN — zasada prawna
z dnia 16 marca 2017 r., Ill CZP 82/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 75). Natomiast
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (V CZ 64/16,
niepubl.) niejako posrednio zaakceptowano poglad, ze po zwrocie wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c. nalezy
wezwacé strone, zastgpiong przez profesjonalnego petnomocnika, do uiszczenia
optaty, a termin dokonania tej czynnosci zaczyna bieg z chwilg doreczenia tego
wezwania. W orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze sankcji zwigzanej z

rygoryzmem procesowym nie mozna domniemywac, stgd powinna by¢ ona



sformutowana jasno i wyraznie (zob. np. uchwate SN z dnia 28 listopada 2006 r., llI
CZP 98/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 131; postanowienia SN: z dnia 14 listopada
2002 r., Il RN 73/02, niepubl. i z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 78/16, niepubl.).

Jak jednak wynika z art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c., pismo zwrdcone nie wywotuje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sgdu.
Taki skutek wywotuje zatem zarzgdzenie wydane w trybie art. 102 ust. 4 u.k.s.c., co
zostato pominiete w powyzszych judykatach. Istotne jest bowiem to, czy
petnomocnik zostat wezwany do uiszczenia optaty od pisma procesowego.
Regulacja okreslona w art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. nie ma zastosowania w przypadku
zwrotu wniosku na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c., majgc na uwadze
w szczegolnosci literalne brzmienie tego artykutu, jak rowniez to, ze wyjgtkow nie
mozna interpretowa¢ w sposob rozszerzajgcy. Nie moze mie¢ wiec zastosowania
w omawianej sytuacji sankcja w postaci odrzucenia pisma procesowego, okreslona
w tym przepisie. Nie oznacza to jednak niemozno$ci zastosowania sankciji

odrzucenia srodka zaskarzenia na podstawie art. 370 lub 373 k.p.c.

Nie ma zatem uzasadnienia poglad, ze zwrot wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych powoduje, iz profesjonalny petnomocnik strony powinien zostac
wezwany do uiszczenia optaty od pisma procesowego. Takie stanowisko nie ma
uzasadnienia w przepisach prawa, jak rowniez mogto prowadzi¢ do sytuaciji,
w ktorej strona, naduzywajgc uprawnien procesowych, sktadataby kolejne wnioski
o zwolnienie od kosztéw sgdowych, nie zatgczajgc oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 102 ust. 2 u.k.s.c., aby przedtuzac postepowanie. Zwrot wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych stwarza sytuacje, jakby wniosek w ogole nie zostat ztozony
(o takim skutku powinna zosta¢ poinformowana strona, ktéra nie jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika). Jezeli zatem po wezwaniu
profesjonalnego petnomocnika do uiszczenia optaty od srodka zaskarzenia strona
(jej petnomocnik) — w terminie otwartym do jej uiszczenia — zlozy wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych, a nastepnie ten wniosek zostanie zwrécony na
podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c.,, to wniosek nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych i zachodzg podstawy do odrzucenia srodka zaskarzenia z uwagi na
nieuiszczenie optaty od niego. Jezeli natomiast petnomocnik nie byt wzywany do

uiszczenia opfaty od Srodka zaskarzenia, np. z uwagi na zgtoszenie — w pismie



procesowym zawierajgcym srodek zaskarzenia — wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, po zwrocie tego wniosku przewodniczgcy powinien wydac¢ zarzadzenie
wzywajgce do uiszczenia optaty od srodka zaskarzenia. Poniewaz w niniejszej
sprawie takie wezwanie miato miejsce, zwrot kolejnych wnioskow powoda
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie opfaty od skargi kasacyjnej nie
wywotat skutku w postaci obowigzku kolejnych wezwan jego petnomocnika do

uiszczenia tej optaty.

O ile skreslenie przez ustawodawce art. 1302 § 3 k.p.c., bedgcego podstawg
odrzucenia nieoptaconego $rodka odwotawczego Ilub $rodka zaskarzenia
sporzgdzonego przez profesjonalnego petnomocnika, spowodowato, ze w obecnym
stanie prawnym brak jest przepisu, ktory przewidywatby negatywne dla strony
konsekwencje wniesienia przez takiego petnomocnika nieoptaconego srodka
odwotawczego lub $rodka zaskarzenia, i nie istnieje mozliwos¢ odrzucenia takiego
Srodka a limine bez procedury naprawczej, a jedyny wyjatek od tej zasady
wprowadza art. 112 u.k.s.c., to w omawianej sytuacji zostaje wszczeta procedura
naprawcza (petnomocnik zostaje wezwany do uiszczenia stosownej optaty). Jak
wskazano, nie ma uzasadnienia kolejne wzywanie do uiszczenia optaty, jezeli nie

nastgpito zdarzenie, ktére spowodowatoby konieczno$¢ takiego wezwania.

Niezaleznie od powyzszego, zazalenie bylo niezasadne rowniez z innej
przyczyny. Powod wniést w skardze kasacyjnej o zwolnienie go od kosztéw
sgdowych — optaty od skargi kasacyjnej w catosci, ale ten wniosek zostat zwrécony
zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 17 marca 2016 r. — na podstawie art. 102
ust. 4 u.k.s.c. (k. 881). Zarzadzeniem z tego samego dnia petnomocnik powoda
zostat wezwany m.in. do uiszczenia optaty sgdowej od skargi w kwocie 100.000 zt
(k. 882), w odpowiedzi na co petnomocnik powoda wnidst (pismem z dnia
18 kwietnia 2016 r.) ponowny wniosek o zwolnienie powoda od kosztow sgdowych
w postaci optaty od skargi kasacyjnej, zatgczajgc tym razem oswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c. Po wezwaniu petnomocnika do ztozenia
stosownych dokumentow  wykazujgcych  sytuacje  finansowg  strony,
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r. wniosek zostat oddalony w catosci, a po
doreczeniu odpisu postanowienia petnomocnik powoda ztozyt kolejny wniosek

o0 zwolnienie od kosztow sgdowych w postaci optaty od skargi kasacyjne;j.



Ostatecznie, postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 r., powod zostat zwolniony od
optaty sgdowej od skargi kasacyjnej ponad 40.000 zt (k. 949). Odpis tego
postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 16 sierpnia 2016 r.
(k. 952), przy czym w tygodniowym terminie nie zostata uiszczona optata w czesci,
od ktorej powdd nie zostat zwolniony. Juz wowczas skarga kasacyjna powinna
zatem byta zosta¢ odrzucona na podstawie art. 112 ust. 3 u.k.s.c., gdyz szczegolna
regulacja przewidziana w tym przepisie dotyczy oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych zaréwno w catosci, jak i w czesci (zob. np. postanowienie SN
zdnia 9 listopada 2011 r., Il CZ 88/11, niepubl.). Dalsze postepowanie Sgdu
Apelacyjnego w przedmiocie cofniecia czesciowego zwolnienia od kosztow
sgdowych byto zatem bezprzedmiotowe, zas wezwanie z dnia 30 listopada 2016 r.
do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 60.000 zt — w terminie tygodnia,

pod rygorem odrzucenia skargi (k. 1127, 1129) — bezskuteczne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 2

i 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

aj



