Sygn. akt Il CZ 188/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa B. G. i K. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 16 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt V ACa 579/17,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na
skutek apelacji powodow B. G. i K. O., rozpoznajgc sprawe ponownie po wydaniu
przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego z dnia
2 lutego 2017 r., uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 lutego
2014 r. oddalajgcy powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie

Mazowieckiemu o zaptate.



Sad Apelacyjny wskazat, ze uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku byto
konieczne ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy. Uznat, ze podstawg
faktyczng powoddztwa zostaty objete nie tylko decyzje o sprzedazy lokali, z ktérymi
powodowie wigzali zrodto szkody, lecz takze niezgodna z prawem decyzja
dekretowa z dnia 30 maja 1961 r. Sad Okregowy, rozpoznajgc zadanie,
bezzasadnie zaniechat zbadania roszczenia odszkodowawczego powodow takze
na tej podstawie, ograniczajgc rozwazania do oceny zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego wywodzonego z faktu wydania decyzji o sprzedazy lokali.
Rozpoznanie w tym aspekcie sprawy przez Sad Apelacyjny wymagatoby
w konsekwencji poczynienia kluczowych ustalen faktycznych po raz pierwszy
w instancji odwotawczej. To za$ czynito zasadnym uchylenie zaskarzonego
apelacjg wyroku ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych

z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem pozwany, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie ziozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sadu drugiej instancii,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidlowos¢ stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia
28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia
2013 r., Il CZ 2/13).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy

zgdania, wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca



roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia 14 lutego
2013 r., Il CZ 188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z dnia 13 pazdziernika
2017 r., 1 CZ 90/17). Przestanka ta — w przeciwienstwie do okreslonej w art. 386 § 4
in fine k.p.c. - nie dotyczy zatem sytuacji, w ktérych btagd sgdu pierwszej instancji
lokuje sie w sferze faktow i dowodow, lecz polega na nieprawidtowym zatozeniu
o istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie istoty sprawy. Przeszkoda
ta moze mie¢ zrodto nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie
przedawnienia roszczenia, lecz réwniez w prawie procesowym, cO ma miejsce
w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny
granic jego mocy wigzgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2017 r., Il CZ 63/16).

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sgd Okregowy, oceniajgc zgdanie, istotnie
skupit sie na badaniu roszczenia w aspekcie wskazywanego przez powodow zrodta
szkody w postaci decyzji o sprzedazy lokali, negujgc zwigzek przyczynowy miedzy
wydaniem tych decyzji a szkodg w majgtku powoddéw, co doprowadzito do
oddalenia powddztwa. Pomingt natomiast ocene Zzgdania w aspekcie wadliwej
decyzji dekretowej, odmawiajgcej poprzednikom prawnym powodow przyznania
prawa witasnosci czasowej do czesci gruntu i stwierdzajgcej przejscie na wtasnosc
panstwa znajdujgcych sie na nim budynkéw, mimo ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego
réwniez fakt wydania tej decyzji byt objety podstawg faktyczng zadania i — zgodnie
z zasadg da mihi factum dabo tibi ius — powinien podlega¢ uwzglednieniu przy
badaniu jego zasadnosci bez wzgledu na identyfikacje powigzan kauzalnych

dokonang przez powodow.

Sytuacja, w ktérej sgd pierwszej instancji, orzekajgc o zgdaniu, pomija
okres$lone twierdzenia faktyczne lub ustalone fakty, uznajgc je btednie za nieistotne
z punktu widzenia zasadnosci roszczenia lub nie dostrzegajgc ich w ogdlnosci, nie
stanowi jednak co do zasady nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §
4 k.p.c. Ocena pominietych faktoéw, w razie potrzeby poprzedzona uzupetniajgcym

postepowaniem dowodowym, moze nastgpiCc w postepowaniu apelacyjnym,



w zgodzie z przyjetym w Kodeksie postepowania cywilnego modelem apelaciji
petnej, w ktorym sad drugiej instancji dysponuje kompetencjami rozpoznawczymi
na réwni z sgdem pierwszej instancji, tak gdy chodzi o dokonywanie ustalen
faktycznych, jak i stosowanie prawa materialnego (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2008 r., nr 6, poz. 55)

Odstepstwa od tej reguty mogg dotyczy¢ przypadkéw, w ktérych pominiecie
relewantnych faktdow bylo nastepstwem nieprawidtowego przekonania sgdu
pierwszej instancji o istnieniu prawnej przeszkody uniemozliwiajgcej ich ocene,
wynikajgcej np. z istnienia wspomnianego juz prejudykatu lub okolicznosci, ktore
mogg by¢ z nim zréwnane. Zaniechanie oceny prawnej okreslonych faktow, ktére w
ocenie sgdu drugiej instancji powinny podlega¢ zbadaniu jako objete podstawg
faktyczng zgdania, a w konsekwencji przedwczesne oddalenie powddztwa, nie jest

jednak tozsame z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Sad Najwyzszy nie podziela zarazem pogladu Sadu Apelacyjnego, wedtug
ktérego podstawg wydania wyroku kasatoryjnego przez sad drugiej instancji jest
konieczno$¢ dokonania przez sad odwotawczy ,kluczowych” ustalen ,po raz
pierwszy”. Ujecie takie jest pozbawione oparcia w brzmieniu art. 386 § 4 k.p.c. bez
wzgledu na to, czy chodzi o ocene twierdzeh faktycznych powotanych juz przed
sgdem pierwszej instancji, pominietych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, czy
tez twierdzen podniesionych po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym (art. 381
k.p.c.); koliduje ono réwniez z modelem apelacji petnej i racjami celowosciowymi,
ktérym nalezy przyznac rozstrzygajgce znaczenie z punktu widzenia wykfadni art.
386 § 4 k.p.c. Nie jest ono réwniez mozliwe do pogodzenia z tym, ze — w razie
stwierdzenia wadliwosci lub niepetnego charakteru ustalen faktycznych — przepis
art. 386 § 4 in fine k.p.c. zezwala na wydanie wyroku kasatoryjnego tylko w razie
koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, przy czym
obecne brzmienie tej regulacji jest rezultatem zmiany normatywnej polegajgcej na
odstgpieniu od szerszego ujecia tej przestanki, pozwalajgcego na uchylenie
zaskarzonego apelacjg orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania takze wtedy, gdy wymagane jest przeprowadzenie postepowania

dowodowego w znacznej czesci.



Sprawne funkcjonowanie modelu apelacji petnej wymaga, aby przypadki
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na niedostatki w zakresie ustalen faktycznych miaty
charakter wyjatkowy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2020 r., IV CZ 65/20 i z dnia 28 maja 2021 r., | CZ 24/21). Wyrok kasatoryjny
skutkuje konieczno$cig ponownego zapoznania sie ze sprawg przez sgd pierwszej
instancji i — w razie skorzystania przez strone ze $rodka zaskarzenia — ponownej
oceny sprawy w postepowaniu apelacyjnym, podczas gdy sad drugiej instancji, po
zapoznaniu sie z materiatem sprawy, dysponuje czesto uksztattowanym juz
stanowiskiem co do wiasciwego kierunku dalszego postepowania, mogacym
szybko doprowadzi¢ do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Prawidtowos¢ te
zdajg sie potwierdza¢ okolicznosci, w ktérych wydano zaskarzone orzeczenie,
zwazywszy na stopien szczegotowosci wskazowek udzielonych  Sagdowi
Okregowemu przez Sgd Apelacyjny co do kierunkéw dalszej oceny zgdania i wagi

argumentow podnoszonych przez strony sporu.

Uzupetniajgco nalezato przypomnie¢, ze prowadzenie postepowania
dowodowego w drugiej instancji, nawet w szerokim zakresie, i dokonanie na jego
podstawie samodzielnych ustaleh, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego
prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji
RP), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego,
statuowanego w art. 176 wust.1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20
i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10,
OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015,
nr 5, poz. 446). Dotyczy to a a fortiori ocen prawnych zwigzanych ze zbadaniem
zasadnosci zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego, CO in casu —

w ocenie Sadu Apelacyjnego — nalezato uczyni¢ w pierwszej kolejnosci.

Reasumujgc, zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie trafny.
W zakresie natomiast, w jakim zawarte w zazaleniu wywody wskazywaty na to, ze
Sad Okregowy, inaczej niz ocenit to Sad Apelacyjny, rozpoznat roszczenie
powodow takze w aspekcie niezgodnej z prawem decyzji dekretowej z dnia 20 maja

1961 r., nie mogly zostaC one wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy, jako



pozostajgce poza kognicja Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
toczagcym sie na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. Uwage te nalezato odniesé
odpowiednio do odpowiedzi na zazalenie, w zakresie, w jakim zawarte w nigj
rozwazania dotyczyty meritum sporu, w tym koncepcji wielocztonowego zwigzku
przyczynowego i momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia

powoddéw

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[t.n]



