Il CZ 187/24

POSTANOWIENIE

11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalen E.C. i S.R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 12 lutego 2024 r., XXVII WSC 11/24,

w sprawie z wniosku S.K.

z udziatem S.R., D.R., E.C. i A M.

0 podziat majatku i dziat spadku,

oddala oba zazalenia.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pruszkowie postanowieniem z 6 pazdziernika 2021 r.
w sprawie z wniosku S.K. z udziatem S.R., D.R., E.C. i A.M. o podziat majatku i
dziat spadku ustalit sktad i wartos¢ majgtku wspdélnego B.W. (matki S.R. i E.C.) i jej
drugiego meza C.W. (ojca S.K.), sktad i wartos¢ majgtku wspdlnego B.W. oraz jej
pierwszego meza W.R. (ojca S.R., E.C., D.R. oraz A.M.), skfad i warto$¢ spadku po
B.W. (nabytego przez C.W., S.R. i E.C. w rownych cze$ciach), sktad i wartos¢
spadku po C.W. (nabytego w catosci przez S.K.) oraz skfad i wartos¢ spadku po
W.R. (nabytym przez S.R., D.R., E.C. oraz A.M. w rownych czesciach). Sad
Rejonowy orzekt ponadto w przedmiocie podziatu sktadnikéw poszczegoinych mas
spadkowych, rozliczeniach i zabezpieczeniach z tego tytutu miedzy uczestnikami, o
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kosztach postepowania oraz oddalit wniosek S.R. o rozliczenie naktadéw z jego

majatku osobistego na majatek C.W.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie zaskarzyli apelacjami
wnioskodawczyni S.K. i uczestnik S.R. Uczestniczka E.C. nie wniosta apelaciji.
Skarzgcy S.R. oznaczyt w apelacji warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
42 425 zt. Wyjasnit (k.1058 akt), ze na te kwote skladajg sie: kwota 32 000 zt
z tytutu pozyczki udzielonej przez uczestnika, wedtug jego twierdzen, na rzecz
C.W., ktorej C.W. zwrdcit, wobec czego uczestnik dochodzit tej kwoty w tym
postepowaniu od S.K. jako jedynej spadkobierczyni pozyczkobiorcy C.W., za$ Sad
Rejonowy to roszczenie oddalit (pkt Xlll) , a takze kwota 12 724,27 zi, ktorg Sad
Rejonowy obcigzyt uczestnika, jego zdaniem bezpodstawnie, 2z tytutu

nieuiszczonych kosztéw sgdowych ( pkt XIV postanowienia).

Po rozpoznaniu obu apelacji, Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem
z 17 pazdziernika 2023 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w punkcie
czwartym w ten sposoéb, ze po wyrazie ,niniejszego” dodat wyrazy ,postanowienia
oraz udziat do jednej szoOstej we wktadzie mieszkaniowym zwigzanym ze
spoétdzielczym lokatorskim prawem do lokalu opisanym w punkcie drugim
niniejszego postanowienia”; w punkcie ésmym w ten sposob, ze zasgdzit od S.K.
na rzecz E.C. kwote 85 126,84 zt w miejsce przyznanej przez Sad Rejonowy kwoty
120 510,50 zt z tytutu sptaty; w punkcie dziewigtym w ten sposob, ze zasagdzit od
S.K. na rzecz S.R. kwote 85 126,84 zt w miejsce przyznanej przez Sad Rejonowy
kwoty 120 510,50 zt z tytutu sptaty, zmienit w ten sam sposoéb orzeczone
zabezpieczenia, oddalit apelacje wnioskodawczyni S.K. w pozostatym zakresie oraz

apelacje S.R. w catosci.

W skardze kasacyjnej wniesionej od tego orzeczenia, uczestnik S.R. okreslit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 120 767,66 zt (k.1219 akt), wskazujac,
ze sktadajg sie na nig: a/. obnizona przez sgd Okregowy sptata w kwocie 35 383,66
zt, b/ kwota 35 384 zt niezasadnie przyznana S.K. jako spadkobierczyni C.W. w
rozliczeniu z uczestnikiem w odniesieniu do udziatlu we wktadzie mieszkaniowym
c/. kwoty 32000 zt i 18 zt, ktére niezasadnie nie zostaty zasgdzone na rzecz

uczestnika przez Sgdy meriti z tytutu zwrotu pozyczki udzielonej przez uczestnika
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C.W., ktéra nie zostata zwrécona. Nastepnie w piSmie datowanym 24 stycznia
2024 r. uczestnik S.R. podwyzszyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego do
kwoty 209 228 zt wskazujgc, ze sktadajg sie na to nastepujgce pozycje: al.
obnizona przez Sad Okregowy spfata 35 383,66 zt, b/kwota 53 076 zt stanowigca
rownowartos¢ 1/8 udziatu z wudziatu wynoszgcego ‘2 czes¢ we wkladzie
mieszkaniowym wchodzgcym w sktad spadku po W.R., c¢/. 70 768 zt stanowigca
rownowartos¢ 1/6 udzialu z udzialu wynoszgcego 2 cze$¢ we wkiadzie
mieszkaniowym, stanowigcym przedmiot spadku po B.W., d/. kwoty 32 000 z i
18 000 zt, ktdre niezasadnie nie zostaty zasgdzone na rzecz uczestnika przez Sgdy

meriti z tytutu pozyczek udzielonych przez uczestnika na rzecz C.W..

W skardze kasacyjnej uczestniczka E.C. okreslita wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 159 226 zt. Zakwestionowata obnizenie naleznej jej sptaty o
kwote 35 383,66 zt oraz ustalone przez Sady meriti w punkcie VIl udziaty
poszczegolnych spadkobiercow B.W. i W.R., ktére prawidtowo powinny wyniesc
wedtug skarzacej : a./ z tytulu spadku po B.W. w zakresie potowy wktadu
mieszkaniowego : 1/3 na rzecz C.W. ( ktérego jedyna spadkobierczynig jest S.K.) ,
1/3 na rzecz uczestnika S.R. i 1/3 na rzecz uczestniczki E.C. oraz b/. z tytulu
spadku po W.R. w zakresie potowy wktadu mieszkaniowego: po 4 czesci na rzecz
jego spadkobiercow uczestnikéw S.R., E.C., D.R. oraz A.M. W ostatecznym
rozrachunku udziaty tych osob w catym wktadzie mieszkaniowym powinny wynies¢
wedtug skarzagcej: al. 1/6 (4/24) po B.W. na rzecz C.W. (ktérego jedyng
spadkobierczynig jest S.K.), b/. 1/6 po B.W. plus 1/8 po W.R., tgcznie 7/24 na rzecz
uczestnika S.R., c/. 1/6 po B.W. plus 1/8 po W.R. tagcznie 7/24 na rzecz
uczestniczki E.C. d/. 1/8 (3/24) po W.R. na rzecz uczestniczki D.R. oraz e/. 1/8
(3/24) po W.R. na rzecz uczestniczki A.M. Tymczasem Sad Rejonowy w punkcie VII
wadliwie ustalit, ze udziat uczestniczki wynosi 3/8 (9/24). Sad Okregowy wprawdzie
przyjgt prawidtowy udziat uczestniczki we wktadzie mieszkaniowym na 7/24, ale nie
zmienit punktu VII postanowienia, lecz globalnie rozliczyt wnioskodawczynie i

uczestnikow.

Postanowieniem z 12 lutego 2024 r. Sgd Okregowy odrzucit obie skargi
kasacyjne jako niedopuszczalne w $wietle art. 519 § 2 k.p.c. W ocenie Sgdu,

wartoscig przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie sg wskazywane przez
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skarzgcych kwoty 159 226 zt ani 209 227,66 zt, lecz poszczegolne kwoty
sktadajgce sie na te sume, czyli przypadajgca w stosunku do uczestniczki E.C.
kwota 85 126,84 zt i w stosunku do uczestnika S.R. kwote 85 126,84 zi. Tak
zweryfikowana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (kwoty zasgdzonej na rzecz
kazdego uczestnikdw) nie sumuje sie, a zatem jest nizsza od kwoty progowe;j
wskazanej w art. 5191 § 2 k.p.c., tj. 150 000 zt. Interes majatkowy uczestnikéw musi
by¢ oceniany oddzielnie, w zakresie bowiem naleznej spadkobiercy sptaty
pienieznej i jej wysokosci nie wystepuje miedzy spadkobiercami zaden rodzaj
wspotuczestnictwa. Rzeczywisty interes majagtkowy, ktérego ochrony uczestnicy
S.R. i E.C. dochodzg we wniesionych przez nich skargach kasacyjnych wyraza sie
zatem, zdaniem Sgdu Okregowego, kwotg odpowiadajgcg tej czesci, jaka jest

réwna zasgdzonym sptatom.

W zazaleniu na to postanowienie, uczestnik S.R. okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 124 101 zt. Zarzucajgc naruszenie art 3982 §1 w zw. z art.
519' §1 k.p.c. oraz art. 398°% § 2 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie przez Sad
Okregowy wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na kwote 85 126,84 zi. i
wadliwe odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej, wniost o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia.

W zazaleniu uczestniczka E.C. zarzucajgc naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. w
zw. z art. 519 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia. W zazaleniu okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zazaleniem na
kwote 159 226 zt. Wskazata, ze sklada sie na nig kwota 35 383,66 zt z tytutu
obnizenia sptaty naleznej jej od S.K. oraz réznica miedzy btednie przyjetym
udziatem uczestniczki we wkfadzie mieszkaniowym 3/8 (9/24) a rzeczywiscie jej

naleznym, czyli 7/24
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Art. 519! § 2 k.p.c. przewiduje, ze w sprawach o dziat spadku potgczony
z podziatem majgtku wspdlnego, od postanowienia sgdu drugiej instancji co do
istoty sprawy przystuguje skarga kasacyjna, chyba ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. W orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w tego rodzaju sprawach, w razie
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zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
odpowiada warto$ci catego dzielonego majatku, lecz wartosci konkretnego interesu
(roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego, ktdérego dotyczy $rodek
zaskarzenia. Z reguly wartoSs¢ ta nie moze przekracza¢ wartosci udziatu
przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade podziatu,
objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdinych rzeczy Ilub praw albo
rozliczenie nakfadow, gdyz wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza niz warto$¢ jego udziatu. Wskazana w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sadu
Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie materiatu sprawy, z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21
stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60; z 20 lutego 2015 r.,
V CSK 239/14; z 13 marca 2015 r., Il CZ 13/15; z 19 czerwca 2015 r.,
IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 13 stycznia 2017 r., Ill CZ 61/16
i z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17). Warto$s¢ przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ ponadto wyzsza niz wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana w apelacji, a dopuszczalne wyjatki od tej zasady okre$la
art. 368 § 2 zdanie drugie i trzecie w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 398%! k.p.c. Na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma réwniez wptywu wzrost lub utrata wartosci
skladnikbw majgtkowych stanowigcych przedmiot postepowania. Odpowiednie
stosowanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym art. 19-23 k.p.c. (art. 398* § 3 w zwigzku z art. 368 § 2 zdanie drugie
i trzecie k.p.c.) nie moze uzasadnia¢ jej ponownego ustalenia (aktualizacji) wedtug
zasad prowadzgcych do podwyzszenia ponad dotychczasowg wartos¢ przedmiotu
sprawy, a tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji
i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r., IV CZ 3/06; z 14
maja 2010 r., Il CSK 561/09; z 22 pazdziernika 2010 r., V CSK 160/10; z 19
listopada 2015 r., IV CZ 52/15; z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-ZD 2019,
nr C, poz. 39 oraz z 28 lipca 2023 r., | CSK 3851/22).
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Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego nie narusza zadnej ze
wskazanych wyzej regut, nie zaistniat bowiem zaden =z opisanych wyzej
przypadkow, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego moze
przekracza¢ warto$¢ udziatu przystugujgcego kazdemu ze skarzgcych. Wbrew
stanowisku nie podwazyli oni zasady (dopuszczalnosci) dziatu spadku potgczonego
z podziatem majagtku wspolnego B.W. i jej dwoch kolejnych mezdw, ktérych

zstepnymi sg wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania.

W odniesieniu do zazalenia uczestnika S.R. nalezy podnies¢, ze po pierwsze
w apelacji okreslit on na 32 000 zt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego,
wskazujgc, ze kwestionuje tym samym oddalenie przez Sgd Rejonowy jego
roszczenia o zasgdzenie od S.K. jako nastepcy prawnego C.W. na jego rzecz kwoty
32000 zt z tytutu niezwroconej przez C.W. pozyczki. Apelacja w tym zakresie
zostata przez Sgd Okregowy oddalona, a zatem mogta by¢ objeta przedmiotem
zaskarzenia kasacyjnego w zakresie kwoty 32 000 zi. W sprawie brak jest
natomiast ustalen dotyczgcych twierdzenia S.R. o innej pozyczce w kwocie 18 000
zt., ktéra nie stanowita przedmiotu rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego. W sytuacji,
gdy strona ztozyta apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej instancji, wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng moze bowiem jedynie odpowiadac
wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji, o ile nie zostata ona
uwzgledniona w catos$ci, nie jest natomiast mozliwe okres$lenie jej na kwote wyzszg.
Zatozenie to moze podlegac¢ wyjgtkom w sytuacji, gdy apelacja zostata ztozona nie
tylko przez uczestnika, ale takze przez wnioskodawce, co miato miejsce w tej
sprawie. W zwigzku z uwzglednieniem apelacji S.K., interes uczestnika w
zaskarzeniu postanowienia Sgdu Okregowego wynikat wiec z obnizenia
przyznanej mu od S.K. sptaty o kwote 35 383,66 zt. oraz ewentualnie z
nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy apelacji uczestnika w zakresie kwoty
32000 zt Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng wniesiong przez uczestnika jest wyzsza niz 150 000

zt.

W odniesieniu do zazalenia uczestniczki E.C. nalezy w pierwszym rzedzie
podnie$¢, ze nie zaskarzyta ona apelacjg postanowienia Sadu Rejonowego

orzekajagcego w przedmiocie ustalenia przez ten Sad skladu i wartosci
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poszczegolnych dzielonych mas majatkowych, sposobu podziatu tych mas
I wzajemnych rozliczen miedzy uczestnikami. Nie kwestionowata takze przyznane;j
jej przez Sad Rejonowy od S.K. sptaty w kwocie 120 510,50 zt. W wyniku
czesciowego uwzglednienia apelacji S.K., Sgd Okregowy obnizyt te sptate do kwoty
85 126,84 zi, a zatem interes prawny uczestniczki w zaskarzeniu postanowienia
Sadu Okregowego wynika z obnizenia przyznanej jej przez Sad Rejonowy od S.K.
sptaty o kwote 35 383,66 zt. W sytuacji, nawet gdyby przyjg¢ w $lad za
twierdzeniami uczestniczki, ze na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
sktada sie takze dodatkowo réznica miedzy btednie przyjetym przez Sad Rejonowy
udziatem uczestniczki we wkfadzie mieszkaniowym okreslonym przez ten Sad w
punkcie VII postanowienia na 3/8 (9/24), a rzeczywiscie jej naleznym czyli 7/24, to
przy przyjeciu wskazanej w postanowieniu Sgdu Rejonowego wartosci wkfadu
wynoszgcej 424 604 zt (pkt 1), ktorej to wartosci E.C. nie kwestionowata, albowiem
nie wniosta apelacji, to ta réznica wyraza sie wiasnie kwotg 35 383 zt., o ktérg Sad
Okregowy obnizyt sptate przyznang uczestniczce od S.K., przy przyjetej przez Sad
Okregowy formule rozliczen. Nie moze by¢ wiec podwadjnie liczona. Nie ma zatem
zadnych podstaw do przyjecia, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg

uczestniczki E.C. jest wyzsza niz 150 000 zi.

Trzeba przy tym wskazac, ze Sady meriti nie dokonaty podziatu sktadnika
majgtkowego w postaci prawa do wktadu mieszkaniowego, lecz ustality w punkcie
VIl wysokos¢ udziatdw przystugujgcych wskazanym w nim osobom, ktore to
rozstrzygniecie nie zostato objete apelacjg uczestnika ani apelacjg uczestniczki
(ktéra nie zaskarzyta postanowienia Sgdu Rejonowego). Wobec tego, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie moze byc¢ okreslana dowolnie, tak aby uzyskac¢ prawo
do wniesienia skargi kasacyjnej, a rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
ktorg mogtyby opiewac skargi kasacyjne uczestnikéw postepowania nie przekracza
progu, o ktérym mowa w art. 519* § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekl, jak w sentencji
(art. 394! § 1i 3 oraz art. 398 w zwigzku z 13 § 2 k.p.c.).

(A.D.)
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