Il CZ 185/24

POSTANOWIENIE

15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Przemyslu

z 14 marca 2024 r., | Wsc 3/24 (I Cz 139/23),

w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Przemys$lu z 30 czerwca 2023 r. | Cz 139/23
wydanego na skutek zazalenia wnioskodawcy M. M. w sprawie z wniosku M. M.

o stwierdzenie zgonu N. (M., M.)C.,I1.C.s.O,,A. W, M.C.,I.C1,A.C.,A. (J.) C,,
M.C,I1.C2s.B,S. W, T.(F.,F.)C.

uchyla zaskarzone postanowienie.

(E.C)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 listopada 2022 r. Sgd Rejonowy w Przemys$lu odrzucit
wniosek M. M. o stwierdzenie zgonu ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej (k.
280).

Postanowieniem z 30 czerwca 2023 r. Sad Okregowy w Przemyslu odrzucit
zazalenie wnioskodawcy (k. 357). Z kolei zazalenie wnioskodawcy na to
postanowienie zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego w Przemyslu
z 12 pazdziernika 2023 r. (k. 377).
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W dniu 21 lutego 2024 r. wnioskodawca wniost skarge na niezgodnosc
z prawem postanowienia Sgdu Okregowego w Przemys$lu z 30 czerwca 2023 r.
(k. 389).

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Przemyslu odrzucit skarge,
wskazujgc, ze z uwagi na charakter postanowienia z 30 czerwca 2023 r., skarga na
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia jest niedopuszczalna.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad odwotawczy powotat art. 424°¢ § 3 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawca domaga sie uchylenia powyzszego orzeczenia.
Zarzucit naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 6 Europejskiej konwencji praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 45 Konstytucji RP i art. 49 k.p.c. Wskazat,
ze nie zostat zawiadomiony o sktadzie orzekajgcym, zas$ sedzia referent

uczestniczyt w wadliwej procedurze nominacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

1. W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢, ze rozpoznajgc niniejszy srodek
zaskarzenia wnioskodawcy Sad Najwyzszy nie zajmuje sie kwestig
dopuszczalnoéci skargi na niezgodnos¢ z prawem, a w konsekwencji
prawidtowoscig zaskarzonego orzeczenia, lecz wytgcznie zagadnieniem sktadu
Sadu (bezwzgledna przestanka procesowa), ktéry odrzucit te skarge, w kontekscie
tego, czy przed wydaniem zaskarzonego postanowienia Sad drugiej instancji miat

obowigzek zawiadomienia petnomocnika wnioskodawcy o sktadzie.

Stosownie do art. 26 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej: ,u.S.N.”) do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu
Najwyzszego, sgadow powszechnych, sgadow wojskowych oraz sgdéw
administracyjnych, w tym Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jezeli niezgodnosc¢
Zz prawem polega na podwazaniu statusu osoby powotanej do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego, ktéra wydata orzeczenie w sprawie.
Przekazanie tej sprawy przez Izbe Cywilng do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nie mogto nastgpic¢, gdyz w wyroku z 21

grudnia 2023 r. , C - 718/21 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit,
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ze lIzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nie jest
sgdem w rozumieniu art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
a w dodatku niezawistym i bezstronnym ustanowionym uprzednio na podstawie
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej i art. 47
akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

2. Nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sadu drugiej instanciji, iz skoro nie
rozpoznawat sprawy wzglednie apelacji (art. 42a § 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; dalej: ,u.s.p.” ), to nie miat
obowigzku zawiadomienia petnomocnika wnioskodawcy o sktadzie orzekajgcym,
ktéry odrzucit skarge. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku (postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym) jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym. Sad drugiej instancji
w sytuacjach okreslonych w art. 42465 § 3 k.p.c. (w zw. z art. 13 2 k.p.c.) jest
kompetentny do wydania postanowienia o odrzuceniu skargi, ale jezeli sie na to
decyduje to powinien zawiadomi¢ strony (zainteresowanych w postepowaniu
nieprocesowym) o sktadzie, tym bardziej, ze w odniesieniu do sedziéw Sadu
Najwyzszego wylosowanych do rozpoznania takiej skargi, jest przewidziane
wymaganie zawiadomienia o sktadzie, co implikuje uprawnienie strony do ztozenia
tzw. wniosku o test niezawistosci i bezstronnosci. Sad Najwyzszy réwniez moze
odrzuci¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
- art. 4248 § 1 k.p.c. (w zw. z at. 13 § 2 k.p.c.) Zgodnie z art. 29 § 5 u.S.N.
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu, na
wniosek uprawnionego (tj. strony lub uczestnika postepowania przed Sadem
Najwyzszym - art. 29 § 7 u.S.N.), jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa

w art. 29 § 5 u.S.N., moze by¢ zlozony wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub
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sedziego delegowanego do petnienia obowigzkéw sedziowskich w Sadzie

Najwyzszym wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego m.in. srodek zaskarzenia.

Jesli zatem w odniesieniu do sedzibw Sadu Najwyzszego zostat
przewidziany taki obowigzek to rowniez powinien by¢ aktualny w stosunku do
sedzibw sadow powszechnych wchodzgcych w skitad sgdu odwotawczego

wydajgcego postanowienie o odrzuceniu tego rodzaju skargi (wyktadnia logiczna).

Wyktadnia prawa to ogdt czynnosci poznawczych zmierzajgcych do ustalenia
wiasciwego sensu przepisdw prawnych. Brak okreslonych przepiséw nie oznacza
jeszcze, ze wyktadania literalna jest decydujgca. Jesli zastosowanie takiej wyktadni
prowadzi do rozwigzan sprzecznych i nieproporcjonalnych, to nalezy skorzysta¢ ze
wspomnianej juz wyktadni logicznej (czyli wnioskowania na podstawie regut logiki
formalnej, a takze mozliwe jest zastosowanie analogii z ustawy, w tym wypadku
wyprowadzenie wymogu zawiadomienia o sktadzie z art. 42a § 4 i u.s.p. oraz
art. 29 § 5i n. u.S.N., gdyz apelacja jest zwyczajnym s$rodkiem odwotawczym,
a skarga na niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia, nadzwyczajnym),

wzglednie systemowej lub teleologiczne.

Niezaleznie od powyzszych wywoddéw wyktadnie przedstawiong przez Sad
Okregowy co do braku obowigzku zawiadomienia o skladzie mozna uznac¢ za
sprzeczng z Konstytucjg RP (art. 45 ust. 1), Konwencjg o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci (art. 6 ust. 1) i Kartg Praw Podstawowych Unii

Europejskiej (art. 45).

Bez znaczenia prawnego jest okolicznos¢, ze postanowieniem z 16 maja
2024 r. Sad Okregowy w Przemyslu oddalit wniosek wnioskodawcy w przedmiocie
wytgczenia od rozpoznania sprawy sedziego t.R. (k. 501). Po pierwsze, wniosek
taki ztozyt osobiscie wnioskodawca (k. 434,438) juz pod wydaniu zaskarzonego
postanowienia z 14 marca 2024 r., a po drugie, jesli skarge wniost profesjonalny

petnomocnik, to on powinien zosta¢ powiadomiony o sktadzie, a to nie nastgpito.

Naruszenie obowigzku zawiadomienia o sktadzie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy co najmniej mogto miec¢ istotny wptyw na spetnienie bezwzglednej
przestanki procesowej w postaci rozpoznania sprawy przez sgd ustanowiony

na podstawie ustawy (czyli Konstytucji RP, chodzi o sposéb powotywania
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cztonkow KRS sposrod sedziow — na ten temat Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym zazalenie juz sie wielokrotnie wypowiadat, np. w sprawach
| CSK 747/23 i lll CZ 280/23, a takze w uzasadnieniu do pytan prejudycjalnych
| ZB 73/22 oraz | ZB 91/23 i 92/23 ), niezawisty i bezstronny.

Przepis art. 49 k.p.c. stuzy nie tylko zabezpieczeniu neutralnego osadu
w indywidualnej sprawie, ale takze zapewnieniu tego, aby osad ten prezentowat
sie jako bezstronny w ocenie opinii publicznej (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 134 iz 24
lipca 2008 r., P 8/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 84). Ocena, czy dana okolicznos¢
moze budzi¢ uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego, powinna miec
charakter obiektywny, w tym sensie, Ze rozstrzygajgce znaczenie ma sama
mozliwos¢ powstania uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, nie
za$ to, czy sedziemu mozna postawi¢ zasadnie zarzut braku obiektywizmu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81). Nie
mozna abstrahowac takze od pozorow lub przypuszczen, o ile sg obiektywnie
uzasadnione (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca 1970 r.,
I CO 18/69). Chodzi tutaj bowiem réwniez o dbatoS¢ co do postrzegania

w spoteczenstwie sgdu jako organu bezstronnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwracano uwage, ze
konstytucyjne prawo do sadu ( art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) obejmuje takze prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajgcych sprawy
(zob. wyrok z 14 listopada 2007 r., SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007 poz. 124).
W powotanym wyroku z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit, ze instytucja wytgczenia sedziego jest sciSle zwigzana z zasadami
niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci sedziego, wynikajgcymi z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Instytucja ta nie tylko nie wkracza w sfere niezawistosci sedziego
i nie narusza jej, ale ma stuzy¢ petnej realizacji gwarancji tej niezawistosci,
a w konsekwencji wtasciwego wypetniania nakazu respektowania konstytucyjnego

prawa do sgdu.
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Gwarancyjny charakter instytucji wytgczenia sedziego musi zapewniac
mozliwos¢ weryfikacji przez strone sktadu osobowego sadu orzekajgcego (zob. tez

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2002 r., SK 27/01).

W konsekwencji powstanie watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci
sedziego, wynikajgcych ze stosownych orzeczen sgdu konwencyjnego (ETPCz),
unijnego (TSUE) i krajowego nie czyni - na pierwszy rzut oka - bezzasadnym

wniosek zainteresowanej strony o wytgczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c.

Z uwagi na niewypetnienie opisanego wyzej obowigzku przez Sad
odwotawczy Sad Najwyzszy nie mogt we wilasnym zakresie, w ramach kontroli
instancyjnej, przeprowadzi¢ oceny powyzszych przymiotow sedziego wydajgcego
zaskarzone postanowienie, tak jak miato to miejsce np. w sprawach
I CSKP 1891/22, Il CSKP 2040/22 i Il CSKP 2186/22, w ktérych ze wzgledu na
date wyrokowania przez Sady odwotawcze nie byto jeszcze regulacji dotyczgcej

tzw. testow niezawistosci i bezstronnosci.

Ubocznie tylko trzeba zwréci¢ uwage, ze sedzia, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, poza granicami swoich kompetencji sgdu odwotawczego
w postepowaniu ze skargi na niezgodnos¢ prawomocnego orzeczenia z prawem
(wynikajgcych z 42465 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), dokonat takze -
w kontekscie przestanki bezprawnosci - oceny prawidtowosci orzeczenia z 30

czerwca 2023 r., w ktérego sktadzie w dodatku uczestniczyt.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

(E.C)

[at]
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